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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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1. Л.Толстой, Три смерти. — Ч^^мъ люди живы .... 6 к. 

2. И. Тургеяевъ, Б^^жинъ лугъ. — Бирюкъ 6 к. 

3. В. Короленко, Чудная — Пргемышъ. — Огоньки . . 6 к. 

4. Г. Успенскхй, Неизл'^^чимый 8 к. 

5. А. Чеховъ, Унтеръ Пришибеевъ и др. разсказы ... 6 к. 

7. И. Б-Ьдоконскхй, Деревенская конспиращя. — ^На 
второмъ пут-Ь** — „Подлый, хитрый народъ" . . . . . 6 к. 

8. М. Горьк1й, Проходимецъ — Легенда о Марко .... 6 к. 

9. С. Мечъ, Герматя 8 к. 

10. Скиталецъ, Полевой судъ 3 к. 

П. И. Тургеневъ, Муму— Деревня 6 к. 

12. С. Князьковъ, 19-е Февраля 1861 года 6 к. 

13. М. Арцыбашевъ, Кровавое пятао 6 к. 

14. А. Орлов СК1Й, Освобождеше крестьянъ въ Пруссш. . 6 к. 

15. М. Горьк1й, И^свя о Сокод*]^. — П-Ьсня о Бурев']^стник*& 3 к. 

16. А. Заринъ, День за днемъ 6 к. 

17. И. Б'Ьлоконск1й, Случайно не разстр^^лянный. — По 
рубрикамъ. — Первая „бомба^ 6 к. 

18. В. Ключевск1й, Петр!» Белик1й среди своихъ сотруд- 
ыиковъ 8 к. 

19. О. 8наменск1й, Основвыя задачи въ области образо- 
ван1я 6 к. 

20. М. Кабановъ, АнглШская политика „равнов^схя^ . . 6 к. 

21. В. Короленко, Л'З^съ шумитъ 6 к. 

22. А. Шингаревъ, Земская и городская Росс1я .... 6 к. 

23. А. Купринъ, Дознаше— Бредь 6 к. 

24. Ф. Артемьевъ, Въ царств'Ь стали 6 к. 

25. И. Крыловъ, Сорокъ басенъ 6 к. 

26. Б. Угени, Англичане въ Индти 6 к. 

27. И. Б']^локонск1й, Страшное м-Ьсто — Страховка — 
Властители 6 к. 

28. С.Елпатьевск1Й,Ни1ща. — П. Рыссъ,Парижск1е силуэты. 8 к. 

29. С. Подьячевъ, Разладь 8 к. 

30. И. Никитинъ, Избранный стихотворешя 8 к. 

31. Э. Льенъ, Очерки французской культуры 8 к. 

32. М. Горьк1й, Емельянъ 1^^ляй. — Д^^о съ застежками. 

— нВыводъ** 6 к. 

33. С. Князьковъ, Голодъ въ древней Росс1и 6 к. 

34. В. Вересаевъ, Въ сухомъ туман-Ь. — Къ сп-Ьху. — Объ 
одномъ город-Ь 6 к. 

35. М. Кабановъ, Германская интеллигенщя и война . . 6 к. 

36. А. Кизеветтеръ, Протопопъ Аввакумъ 6 к. 

37. И. Бунинъ, Черноземъ . . . ^ г . 3 к. 

38. Б. Угени, Объ англичанахъ 8 к. 

39. В. Ключевск1й, Значеше Преподобнаго Серпя для 
русскаго народа и государства 3 к. 

40. И. Тургеневъ, Ася 8 к. 

41. А. Орловск1Й, Реформа городского управлешя въ 
Пруссш 6 к. 

42. В. Дмитр1ева, Непримиримые 8 к. 

43. И. Ястро, Богатство Англш и его источники .... 6 в. 

44. А. Чеховъ, Дочь Альб10на и др. разсказы 6 к. 

45. С. Ефремовъ, Изъ общественной жизни на Украине . 8 в. 

46. Г. Успвнск1Й, Будка * 6 к. 
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Е. Звягнндевъ , 

Общественное движен1е въ Росаи 
ВЪ началъ девятнадцатаго въка. 

I. 
Первые годы царетвован1Я Александра I. 

Судьба русской общественной мысли и обществен- 
наго движетя въ Россхи за первую четверть ХКв'Ька 
им'Ьетъ особую поучительность. Въ довольно короткШ 
перюдъ пробудивш1еся общественные инстинкты дали 
возможность сформироваться пшрокому общественному 
мн'Ьнхю,- которое прхобр-Ьло за посл^джхе годы указан- 
наго перхода опред-бленную политическую окраску. И эта 
окраска, и роковой практическШ исходъ движешя, и са- 
мыя заблужденхя многочисленныхъ его участниковъ 
пред став ляютъ для нашего времени значительный ин- 
тересъ. 

Чтобы понять благопр1ятныя условхя, которыя со- 
здали въ начал-Ь прошлаго в'Ька почву для сознатель- 
наго общественнаго отношешя къ русской дМствитель- 
ности, нужно вспомнить, какое вл1яше им'Ьлъ предше- 
ствовавшхй ХУШ в'Ькъ на просв-Ьщеше и на умствен- 
ное развитхе русскаго дворянства. Изв'Ьстно, что во 
второй половин* ХУШ в'Ька во многихъ дворянскихъ 
семьяхъ воспитателями и учителями дЪтей были ино- 
странцы, чаще всего французы: бы^ьможотъ, больпшнство 
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этихъ выписныхъ педагоговъ были не въ состоянш дать 
своимъ ученикамъ какихъ-либо положительныхъ знанШ 
и не могли им'Ьть на нихъ облагораживающаго нрав- 
ственнаго вл1яшя. Но некоторые изъ нихъ, безъ сомн-Ь- 
н1я, были люди съ образовашемъ и действительно зна- 
комили своихъ учениковъ, а черезъ нихъ и все рус- 
ское общество, съ западно-европейской наукой. Чтен1е 
книгъ и по-бздки за границу молодыхъ дворянъ до- 
канчивали д'Ьло: основы точныхъ, философскихъ 
и общественно -полнтичесхшхъ наукъ постепенно стали 
усваиваться русскимъ обществомъ, хотя и въ неболь- 
шихъ разм^рвхъ. Тогдашнее же состояше наукъ и ли- 
тературы, чуждое бол-Ье, чЪмъ когда-либо раньше, на- 
щонализма, способствовало особой легкости перенесен1я 
научныхъ и философскихъ вывододъ съ французской 
или Ц'Ьмецкой почвы на русскую. Не забудемъ дал'Ье, 
что сама Екатерина II много содМствовала этому 
усвоешю западной науки, особенно въ первую половину 
своего царствовашя, своими заботами о просв-Ьщенш 
и своею популяризащей самыхъ передовыхъ француз- 
скихъ мыслителей. Правда, впосл'Ьдствш, подъ влхя- 
наемъ событШ французской революц1и, она ве была 
склонна къ дальнейшему распространенно фран1^уз- 
скихъ идей и тЬиъ бол-Ье къ прим'Ьненхю ихъ въ рус- 
ской жизни. Но разъ возникшее идейное брожен1е не 
могло исчезнуть; въ екатерининскую эпоху усп^лъ 
выработаться въ русскомъ общества—хотя бы въ огра- 
ниченномъ кругу — своего рода вкусъ къ идейной пищ^, 
интересъ къ западно-европейской философы и литера- ^ 
тур-Ь. Этихъ умственныхъ запросовъ не заглушило даже 
четырехлетнее царствоваше Павла I, хотя онъ сдЪ- 
лалъ, казалось, все для того, чтобы ограничить Россш 
отъ „бунтарскаго** Запада и обезпечить ее отъ наплыва 
разрушительныхъ, по его мненхю, мыслей (напр., пол- 
ное запрещенхе ввозить какхя бы то ни было иностран- 
ныя книги, запрещерхе ездить за границу, закрыт1е 
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частныхъ^ типограф1й и т. п.). *Въ небывалой суровости 
порядковъ, заведенныхъ императоромъ Павломъ, люди, 
знакомые съ освободительными идеями, усматривали 
наглядное доказательство правильности своихъ теорШ. 
Карамзинъ на своемъ сБоеобразномъ язык-Ь отм^ачаегь 
следующую любопытную черту въ общественномъ на- 
строеши при Лщвл'Ь I: „Въ схе царствованхе ужаса, по 
мн-Ьнш чужеземцевъ, Росс1я даже не боялась и мы- 
слить: н-бть, говорили и см^ло, умолкали единственна 
отъ скуки и частаго повторен1Я, в'Ьрили другъ другу 
и не обманывались.. Какой-то духъ искренняго братства 
господ ствовалъ въ столицахъ ; общее б-Ьдствхе сближало 
сердца, и великодушное остервен-Ьихе противъ злоупо- 
требленШ власти заглушало голосъ личной осторожно- 
сти". Это же настроеше способствовало болЬе глубо- 
кому усвоешю тЪхъ самыхъ идей, которыя раньше 
воспринимались лишь поверхностно. Поэтому, когда 
въ маргЬ 1801 года вступплъ на престолъ 24-лЬтнШ 
Александръ Павловичъ и объявилъ, что онъ будетъ 
царствовать по сердцу • и законамъ своей бабки Екате- 
рины II, то сознательная часть образованнаго русскаго 
общества, вздохнувъ свободней, стала задумываться 
о средствахъ предупреждешя проявлен1й власти подоб- 
ныхъ т'Ьмъ, как1я им'Ьли мЪсто въ предшествовавшее 
четырехл'Ьтхе; эта часть общества серьезно стала выражать 
сомн'Ьнхе, чтобы власть, предоставленная самой себ'Ь, 
^^югла усп-Ьшно достигать своей истинной ц'Ьли — обще- 
ственнаго блага; начинали убеждаться, что для не^ 
необходимы изв-Ьствыя границы. ГГодобныя сомн'Ьнхя 
и предположешя разд-Ьлялъ и самъ молодой импера- 
торъ, получившШ довольно хорошее по тому времени 
образовате и перенесппй на собственныхъ плечахъ 
тяжелое бремя подозрительности и суровости своего 
<5тца. Проводникомъ европейскихъ идей для императора 
Александра былъ швейцарецъ Лагарпъ, республикан- 
скаго образа мыслей. Въ желан1и создать на будущее 
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время какой-либо прочный, разумный порядокъ ^ещей 
сходились наиболее образованные люди различныхъ 
покол'ЬнШ и при томъ встр'Ьчали, казалось, поддержку 
государя, который тотчасъ же по восшествш на пре- 
столъ довольно определенно заявилъ о своихъ симпа- 
Т1яхъ, отм^нивь рядъ указовъ и распоряжешй импера- 
тора Павла. Молодой государь окружилъ себя людьми, 
совершенно разд'Ьлявшими его мысль о томъ, что 
въ основу всей правительственной деятельности дол- 
жно положить принципъ законности. Въ первые же дни 
после. вступлен1я на престолъ Александръ I нЪсколь- 
кимъ тысячамъ военныхъ и гражданскихъ чиновни- 
ковъ, выключенныхъ со службы при его отце, возвра- 
тилъ прежн1я права, несколько сотъ лпцъ возвратилъ 
йзъ ссылки, освободилъ изъ заключешя и изъ-подъ 
полицейскаго надзора, объявилъ амнистш беглецамъ, 
укрывшимся за границу, снялъ запрещен1е съ ввоза 
товаровъ и книгъ изъ-за границы, разрешилъ ездить 
за границу и т. д. Вскоре былъ изданъ указъ объ 
уничтожен1и пытки; въ указе повелевалось, чтобы 
^ самое названхе пытки, стыдъ и укоризну человечеству 
наносящее, изглажено было навсегда изъ памяти на- 
родной**. 2-го апреля 1801 года изданъ манифестъ объ 
уничтожеши „тайной экспедищи" по политическимъ 
деламъ; манифестъ этотъ, равно какъ и друг1е, про- 
никнутъ ясной мыслью о законности, какъ главномъ 
устое государственныхъ порядковъ. Въ рескрипте 
^^рафу Завадовскому объ устройстве „Комиссш соста- 
влешя законовъ"** современники съ чувствомъ удовле- 
творенхя прочитали следуюп];1я строки: „Поставляя 
въ единомъ законгь начало и источникъ народнаго бла- 
женства и бывъ удостоверенъ въ той истин'Ь, что все 
друг1я меры могутъ сделать въ государстве счастли- 
выя времена, но одинъ законъ можетъ утвердить ихъ 
и на веки, въ самыхъ первыхъ дняхъ царствован1я 
Моего и при первомъ обозрен1и государственнаго 
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^правлен1я, призналъ Я необход имымъ удостовериться 
въ настоящей части, сихъ положенШ". Въ шн* 1801 
года было приступлено къ преобразовашю сената, при 
чемъ самому сенату приказано было представить до- 
кладъ о своихъ правахъ и обязанностяхъ ; такой опросъ 
учреждбН1я казался новымъ и многооб'Ьщающимъ. 
Однимъ словомъ, первые шаги новаго государя р^ши- 
тельнымъ образомъ поощряли русское образованное 
общество въ его надеждахъ на осуществленхе началъ 
гуманности и законности, обезпеченныхъ соотв-Ьтствен- 
ными учрежден1ями. Этими надеждами увлекались 
даже люди^ никогда раньше не помышлявппе о какихъ- 
либо коренныхъ изм^нешяхъ стараго порядка. 

Какъ увидимъ дальше, надежды оправдались очень 
мало. Одною изъ причинъ этого быль личный харак- 
теръ императора. Онъ обладалъ такими душевными ка- 
чествами, который ирхобр^Ьтали ему глубокую и всеоб- 
щую симпатш. Но вм^ст* съ т-Ьмь, благодаря усло- 
В1ямъ его воспиуанхя, онъ былъ очень нер'Ьшителенъ ; 
нерешительность его была отличительной чертой, ко- 
торая въ корн* уничтожала всЬ его искренн1я намЬ- 
решя и широкхе замыслы. Къ тому же, онъ вместе 
съ большинствомъ тогдашнихъ образованныхъ людей 
разд-Ьлялъ одно свойство, которое м-Ьшало ему и его 
сподвижникамъ воплотить въ жизнь то, что такъ за- 
манчиво и стройно было въ благородныхъ мечтахъ. 
Свойство это вытекало изъ чрезмерной общности идей, 
усвоенныхъ русскимъ образованнымъ обществомъ, и не- 
знашя русской подлинной жизни. Отъ возвышенныхъ 
представленхй о человеке и государств* въ умахъ 
тогдашней интеллигенцхи не было прямого перехода 
къ будничной действительности. Шръ самыхъ лучшихъ 
понятШ и идей существовалъ самъ по себе, а тради- 
щонныя отношен1я къ русской жизни — сами по себе. 
Исповедуя самыя передовыя учен1я въ теор1и, русск1е 
люди почти не замечали, что ихъ собственное поведен1е 
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совершенно несогласовано съ этими учешями. Это пр( 
истекало не изъ сознательнаго лицем-Ьрхя, а изъ естс 
ственнага 'разлада между привитыми путемъ образов^ 
Н1я П0НЯТ1ЯМИ И в^^ковыми привычками, сложившимис. 
подъ вл1яшемъ всей совокупности отечественных: 
условШ. Люди, искренно признававппе себя сторонни 
ками прогресса, на д'Ьл^Ь заявляли, себя противникам! 
какихъ бы то ни было улучшешй; слезливая чувстви 
тельность при чтеши книгъ не исключала патр1архаль 
ной жестокости въ понимаши окружающаго быта; Ка 
рамзинъ серьезно называлъ себя республиканцем! 
и поклонникомъ Робеспьера, и въ то же время стол! 
же серьезно возмущался суждешями о необходимости 
уничтожить кр'Ьпостное право въ Россш. Эти черты, 
присущ1я умственному складу русскаго образованнаго 
общества конца ХУШ и начала XIX в-Ька, сущестрен^ 
нымъ образомъ повлхяли на положительные результаты, 
как1е получились въ первые годы царствованхя Алек- 
сандра I. Несмотря на р-ЬдкШ пбдъемъ настроен1я 
въ правительственныхъ и общественныхъ кругахъ, на- 
строешя чрезвычайно благопр1ятнаго для введен1я ре- 
формъ, практическое и положительное значеше этихъ 
годовъ царствовашя было гораздо меньше, ч-Ьмъ могло 
бы быть при другихъ услов1яхъ. По м-Ьр* того, какъ 
стали забываться впечатл'Ьн1я отъ исключительныхъ | 
м'Ьръ и суровости павловскаго царствовашя, по м'Ьр'Ь 
того какъ сталъ сглаживаться изъ воспоминанШ лич- 
ный страхъ передъ произволомъ, сталъ глохнуть и жиз - 
ненный интересъ къ практическому разр'Ьшенш поли- 
тическаго вопроса и т'Ьмъ болЬе утрачивалась способ- 
ность отстоять свои попыт^ки отъ нападенШ и противо- 
дЪйствхя защитниковъ старины, провести тотъ или 
другой планъ преобразовашй черезъ всЬ трудности, 
неизб'Ьжныя во всякомъ крупномъ д'ЬлЪ. Этимъ же 
объясняется и ничтожность м'Ьръ, принятыхъ^для огра. 
ничешя кр-Ьпостного права, несмотря на весь либеральный 
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характеръ т-Ьхъ общихъ понятШ и идей, какхя были 
усвоены тогдапшимъ обществомъ. 

Во глав* преобразовательной деятельности въ 1801— 
1803 гг. стоялъ кружокъ первыхъ ближайшихъ друзей 
императора Александра: Новосильцева, Кочубея, графа 
Строгонова и князя Чарторыйскаго. Вс-Ь называемыя 
лица получили аристократическое воспиташе того вре- 
мени, законченное путешествхями и жизнью за грани- 
цей. Эти сотрудники составили особый ^комитетъ" для 
помощи государю „въ систематической рабогЬ над4) ре- 
формой безобразнаго зцанхя^ управленхя имперш". 
Въ этомъ комптет-Ь решено было „предпринять ре- 
форму всЬхъ различныхъ частей администращи, и на- 
конецъ ув'Ьнчать всЬ эти различный учреждешя обез- 
печенхемъ, которое можетъ представить уложеше, уста- 
новленное на основан1и истиннаго народнаго духа". 
Въ многоч:9сленныхъ заняпяхъ этого неофищальнаго 
комитета задумано было много благопрхятныхъ и ко- 
ренныхъ реформъ, но на самомъ д^л* работы свелись 
къ очень скромнымъ результатамъ. Вдинственнымъ со- 
ли цнымъ плодомъ комитетскйхъ плановъ явилось учре- 
ждеше министерствъ. Такимъ образомъ, лишь исполни- 
тельная власть получила новое устройство. Для орга- 
низащи участхя общественныхъ силъ страны въ законо- 
дательств*, какъ предполагалось въ бесЬдахъ комитета, 
ничего яФ было предпринято. Правда, и упорядочен1е 
управлен1я путемъ учрежденхя министерствъ составляло 
1пагъ впередъ: петровсшя коллегш, вместо которыхъ 
были учреждены министерства, были факгачески уни- 
. чтожены еще при Екатерин* П и съ т-Ьхъ поръ ни- 
ч-Ьмъ не были заменены. За отсутствхемъ опред'Ьлен- 
ныхъ установленШ центральное управленхе лишилось 
правильнаго порядка, и его отдельный отрасли слу- 
чайно растасовывались по рукамъ вельможъ. Путаница, 
медлительность въ разр'Ьшенш д-Ьлъ, сл'Ьпая игра слу- 
-чая— неизб'Ьжно сопровождали такую неупорядоченность 
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центральнаго управленхя; теперь образован1е мнни- 
стерствъ создавало „точно очерченныя русла для на- 
правлешя д'Ьлопроизвод^ства". Но если сравнить это 
образовате министерствъ съ мечтами о полномъ госу- 
дарственномъ преобразованш, то оно покажется д^ломь 
совершенно второстепенной важности. Столь же скромны 
были попытки комитета разрешить и крестьянскхй во- 
просъ. 



II. 



Сперанск1й и Карамзинъ. 

Съ распаденхемъ и прекращешемъ сов'Ьп^анШ не- 
офиц1альнаго комитета въ конц* 1803 года не прекра- 
тились попытки императора Александра I соверпшть 
серьезныя преобразованхя государственныхъ учрежде- 
Н1Й въ Россш. 

Въ.перюдъ 1809 — 1811 гг. мы видимъ новый 
подъемъ реформаторской работы правительства, когда 
правой рукой государя делается изв-Ьстный М. М. Спе- 
ранскШ; въ этотъ перходъ предпринимаются реформы, 
подготовительныя къ введешю въ стран* свободно-за- 
конныхъ, какъ тогда выражались, учреждешй, и изго- 
товляется общ1й планъ преобразовашя всего государ^ 
ственнаго строя, начиная отъ центральных!! органовъ 
власти и кончая низшими единицами м'Ьстнаго упра- 
влешя. Эти подговительныя реформы, проведенныя 
въ жизнь, были незначительны, по сравнешю съ т'Ьмъ, 
что задумывалось, и либеральная часть общества ви- . 
дЪла въ нихъ тогда, какъ и впосл'Ьдствш, только пред- 
дверхе бол-Ье крупныхъ и значительныхъ преобразова- 
шй; такой смыслъ реформъ былъ ясенъ для т'Ьхъ, кто- 
тогда вдумывался въ нужды нашей родины, кто загля- 
дывалъ дальше сегодняшняго дня; нечего и говорить, 
что передовые элементы обш;ества были ц-Ьликомъ на 
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сторон'Ь д-Ьятельности Сперанскаго, и наоборотъ, кос- 
ные элементы затаили противъ йего безсильную злобу, 
которая в аосл'Ьдствш сумела при помощи клеветы 
свести на нуль всЬ его проекты. Однако, эти проекты 
нм'Ьли въ истор1и русср1го общества большое значенхе 
Бъ воспитательномъ отношенш; внимаше образован- 
ныхъ людей привлекалось къ вопросамъ государствен- 
наго строя, и немного^шсленная группа лицъ, сознав- 
шихъ необходимость крупныхъ перем'Ьнъ въ этомъ 
стро*, постепенно разрасталась. 

Изъ широкихъ замысловъ императора Александра 
и Сперанскаго было осуществлено преобразовате госу- 
дарственнаго совета и мицистерствъ, который и дона- 
стоящаго времени остаются почти въ такомъ же вид*, 
какой 1шъ' приданъ въ 1810—1811 гг. Дал*е .было 
утверждено въ законодательномъ порядк-Ь преобразо- 
вате сената, но оно фактически не состоялось по раз- 
лпчнымъ причинамъ и прежде всего всл'Ьдствхе паден1я 
въ 1812 году самого Сперанскаго. Къ названнымъ пре- 
образован1ямъ примыкаютъ нЪко'торыя мен'Ье значи- 
тельный мЪропрхяия, разработанныя и осуществленный 
Сперанскимъ. Въ основ* всЬхъ этихъ м4ръ лежала 
мысль объ осуществленш въ недалекодъ будущемъ— 
„истинной монарххи**, о проведен1и принципа законности 
въ стран'Ь въ противоположность „произволу правлешя" 
прежН5|го времени. Достаточно сказать, что въ основу 
преобразовашя министерствъ по проекту Сперанскаго 
должна была лечь конститущонная идея д'Ьйствительной 
ответственности министерствъ. Все образованхе госу- 
дарственнаго совета носило на себ* явный отпечатокъ 
П0НЯТ1Й и формъ, совершенно новыхъ въ русскомъ 
общественномъ устройстве, начиная съ первой главы, 
носившей наименоваше „коренные законы государ- 
ственнаго сов-Ьта". СовЪтъ и сенатъ были названы 
„верховными сослов1ями", ' т. - е. получили названхе, 
которое въ другихъ странахъ выражало известную 
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представительную деятельность общества. Въ своей зна- 
менательной р-Ьчи при открытш сов-Ьта 1-го января 1810 
года императоръ Александръ между прочимъ заявилъ: 
^Не частными исправденхями, не подробностями много- 
■сложными и преходящими стоя^гъ й процв^тають госу- 
дарства. Среди всЬхъ заботъ, среди войны и мира, 
въ непрерывномъ движенш д^лъ внутреннихъ, мысль 
о твердыхъ государственныхъ установлен1яхъ никогда 
меня не оставляла. Я всегда желалъ, чтобъ благосо- 
стоян1е имперхи утверждалось на закон*, а законъ былъ 
неподвиженъ на установлеН1яхъ. Я считалъ всЬ минуты 
жизни моей потерянными для блага Росс1и, въ кои 
войною и внешними . происшествхями нам'Ьренхя мои 
отвлекались отъ сей великой цЪли". Великая ц-Ьль 
заключалась въ постройке новаго огромЬаго зданхя, 
для ^отораго образоваше государственнаго сов-Ьта было 
только однимъ изъ краеугольныхъ камней. Въ отчет'Ь 
своемъ государю за 1810 годъ СперанскШ выразился 
такъ о значенш реформы государственнаго совета: „ТЪ, 
.кои не знаютъ' связи и истиннаго м-Ьста, какое сов-Ьтъ 
занимаетъ въ нам'Ьрен1яхъ Вашихъ, не могутъ чувство- 
вать его важности; они ищутъ тамъ конца, гд-Ь пола- 
гается только . начало". Д-Ьйствительно, по общему 
плану преобразованШ, представленному Сперанскимъ 
государю еще въ 1809 году, государственный сов'Ьтъ 
былъ липш однимъ изъ выспшхъ правительственныхъ 
м-Ьстъ, облеченнымъ законодательной инищативой. Ря- 
домъ съ нимъ и съ сенатомъ, который долженъ былъ 
стать высшей судебной инстанцхей, было предположено 
учрежден1е государственной думы съ значешемъ законо- 
^атемнаго собрашя. Она должна была составиться изъ 
депутатовъ, избираемыхъ на три года отъ всЬхъ сво- 
бодныхъ классовъ на м'Ьстахъ въ губершяхъ. ПредсЬ- 
датель думы назначается изъ трехъ кандидатовъ, вы- 
бираемыхъ собранхемъ. 

Законы предлагаются вообще правительствомъ ; они 
обсуждаются въ государственной дуи'Ь п утверждаются 
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императоромъ, Законъ, отвергнутый большинствомъ го- 
лосовъ Ьъ дум.% остается нед'Ьйствйтельнымъ. Дума 
получаетъ отчеты отъ министровъ. Вь случае явнаго 
парушенхя государственной конституцпт, дума им-Ьеть 
право требовать отв'Ьта у министровъ и Д'Ьлать по этому 
поводу представлен1я престолу. Никакой новый законъ 
не можетъ быть обнародованъ безъ участ1я думы. ВсЬ 
законы финансовые, у станов лен1е новыхъ налоговъ 
какого бы то ни было рода, должнй быть обсуждаемы 
въ . дум*. 

Дума собирается езкегодно, въ йзв-Ьстнйй срокъ, 
безъ всякаго особаго по. этому поводу распоряженхя. 
ЗасЬдашя продолжаются сообразно количеству разсма- 
триваемыхъ д'Ьлъ. Полномочхя думы прекращаются или 
отсрочкой до сл-Ьдующаго года пли распущенхемъ, — то 
п другое совершается верховной властью, по предста- 
вленш государственнаго сов-Ьта. Государственная дума 
назначаетъ сенаторовъ. 

Государь, государственный совЪтъ, государственная 
дума, сенатъ и министры— вотъ органы высшей власти, 
въ правильномъ взаимоотношен1и которыхъ СперанскШ 
вид'Ьлъ необходимое условхе для существованхя закон- 
наго правленхя, соотв-Ьтствующаго тогдашнему „состо- 
янш обп];ественнаго мн'Ьнхя". Съ этими установленгямп 
связывалась и коренная реформа м'Ьстнаго управлен1я. 
Импер1я, по проекту Сперанскаго, д'Ьлилась на губерши, 
губерши на округи, а округи на волости. Во всЬхъ 
этпхъ д'Ьлен1яхъ устанавливались три параллельныхъ 
II независимыхъ ряда учреждешй: въ каждой волости 
пзъ всЬхъ поземельныхъ собственниковъ составляется 
„волостная дума"; въ нее посылаютъ и казенйые кре- 
стьяне своихъ депутатовъ, по одному изъ 500 душъ 
(крестьяне помещичьи, конечно, никакими политиче- 
скими правами не пользуются); волостная дума назна- 
чаетъ членовъ волостного правлен1я (исполнительнаго 
органа по управлеп1ю волостью) и депутатовъ въ окруж- 
ную думу. Окружная (уЬздная) дума выбираетъ членовъ 
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окружного совета, какъ исполнительнаго органа, выби- 
раетъ членовъ окружного суда, а также депутатовъ 
въ губернскую думу. Губернская дума выбираетъ чле- 
'новъ губернскаго сов'Ьта, членовъ губернскаго суда, 
и депутатовъ въ государственную думу. 

Мы здЬсь не им'Ьемъ въ виду излагать всего про- 
екта Сперанскаго и его объяснительной записки; зам-Ь- 
тнмъ только, что этотъ проектъ поражаетъ своею строгой 
выдержанностью общпхъ основашй, стройной согласо- 
ванностью частей, разнообразностю подробностей, обна- 
ружйваетъ въ автор* большой запасъ творчества на 
ряду съ солиднымъ , изу ченхемъ западно-ёвропейскихъ 
политическихъ взглядовъ и опытовъ. Своими достоин- 
ствами и недостатками проектъ Сперанскаго указываетъ 
на 'усиленную работу политической мысли въ немного - 
численномъ меньшинств'Ь тогдашняго образованнаго 
общества и указываетъ направленхе этой умственной 
работы. Реформаторъ палъ. „Непосредственные прак- 
тичесте планы не удались, личность стерлась, самая 
сфера потомъ совершенно изм'Ьнилась, но идеи не по- 
гибли; онЪ нашли потомъ новыхъ приверженцевъ уже 
въ самомъ обществ'Ь", пытавшемся во вторую половину 
" царствовашя Александра I осуществить тЪ планы, ко- 
торые раньше задумывало само правительство въ лиц'Ь 
Сперанскаго. 

Когда въ 1812 году на Сперанскаго его враги взвели 
гнусн'Ьйшую клевету, будто онъ находится въ тайны^ъ 
сношен1яхъ съ „исчад1емъ французской революцш", 
Наполеономъ, онъ былъ отстраненъ отъ государственной 
д'Ьятельности и сосланъ. Паденге Сперанскаго было 
вс^тр'Ьчвйо одобрешемъ въ столиц'Ь и вЪ провинц1и, 
среди крупнаго и мелкаго чпновничьяго мхра. Но было 
бы ошибкой предположить, что преобразовательныя по- 
пытки Сперанскаго не пользовались сочувствхемъ 
въ образованномъ меньшинств'Ь тогдашняго общества. 
Даже среди чиновниковъ въ такой обостреньый моментъ, 
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сакъ время удален1я Сперанскаго, находились лица, 
|аявлявш1Я о своей полной солидарности съ нимъ; 
гакъ предсЬдатель Департамента Государственной Эко: 
)н:ом1и, Н, С. Мордвиновъ, остался в'Ьренъ реформатор- 
скимъ мыслямъ Сперанскаго и всл'Ьдъ за его паденхемъ 
самъ испросилъ увольнеше отъ . должности и у4халъ 
въ деревню. Впосл-Ьдствш, когда прошелъ угаръ на- 
д1ональной вражды къ Фравцш и повышенной подо- 
зрительности, идеи, которыми были проникнуты проекты 
Сперанскаго, манифесты и рЪчи, внушенные и напи- 
санные Сперанскимъ, стали усваиваться русскимъ об- 
ществомъ гЬму> быстрее, что они казались осуществи- 
мыми самому правительству передъ 1812 годомъ. Они 
не осуществились по нЬсколькимь причинамъ. Прежде 
всего, конечно, потому, что большая часть, высшихъ 
сановниковъ и масса дворянства и второстепенныхъ 
чиновниковъ была нёрасположена къ какимъ бы ни было 
новшествамъ; они считали всякгя нововведенгя и гЬмъ 
бол-Ье так1я коренныя, каюя проектировалъ СперанскШ, 
излишними, а самого Сперанскагб называли опаснымъ 
„уновителемъ**. Въ своемъ письм-Ь государю изъ ссылки 
(изъ Перми) Сперансшй въ 1813 году такъ объясняетъ 
дружныя возраженхя, какими былъ встр-Ьченъ его про- 
ектъ преобразован1я сената: ,Возражен1я сш, большею 
частш, происходили оттого, что элементы правительства 
нашего не довольно еще образованы, и разумъ людей, 
его составляющихъ, не довольно былъ еще пораженъ 
несообразностями настоящихъ вещей порядка". На по- 
мощь консервативному направленш обывателей того 
времени явилась теоретическая обосновка ненужности 
реформъ въ вид* записки „О древней и новой Россш" 
Карамзина. Въ названной записк-Ь знаменитый псто- 
рнкъ доказываетъ, что все общепризнанное величхе 
Россш, вся ея судьба заключается въ развитхи и могу- 
ществ'Ь установившагося государственнаго быта и, на- 
оборотъ, всякое ослабленхе и огранпчен1е его было бы 
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гибельно для отечества. Исходя изъ этой мысли и до- 
|сазывая ее разсмотр'Ьнхемъ всего хода русской исторхи, 
Карамзинъ не только убЪясдаль государя отказаться 
отъ дальн-Ьйщихъ преобразовашй (записка подана 
въ 1812 году), но л строго осутдалъ тЪ реформы, ко- 
торыя уже были проведены. Все новое дли него было 
дурио, все старое прекрасно: „съ сенатомъ, съ колле- 
пями, съ генералъ-прокурорами у насъ шли * д^ла, 
и прошло блестящее царствованхе Екатерины II"; вся- 
чески онъ доказывалъ ненужность министерствъ, мЪро- 
пр1ят1й по развитхю народнаго просв'Ьш;ен1я, вредъ 
указа объ экзаменахъ, опасность предцоложешй объ 
освобождеши крестьянъ, неосновательность мЪръ фи- 
нансовыхъ, законодательныхъ проектовъ. Учреждешя 
въ его глазахъ неважны; главное, необходимы люди 
местные и преданные п, естолу; главный сов-Ьтъ Карам- 
зина — „искать людей**, и не только для министерствъ, 
но и въ особенности на губернаторсшя мЪста. Онъ 
полагалъ, что все пойдетъ отлично, если найдется 50 
хорошихъ губернаторовъ : они обуздаютъ корыстолюбхе 
чиновниковъ, укротятъ зкестокихъ господъ, возстано- 
вятъ правоеуд1е, успокоятъ землед'Ьльцевъ, сохранять 
пользу казны и народа: необходимо было бы, по его 
мн-Ьнш, этимЬ хорошимъ людямъ-губернаторамъ предо- 
ставить полноту власти во всЬхъ отрасляхъ и мелочахь 
управлен1Я. 

Записка Карамзина была подана только^ государю 
и оставалась неизв'Ьстнрй публике. Но, понятно, ни 
самъ Карамзинъ, пи лица ему сочувствовавшхя, не 
скрываж! своихъ симпат1й и уб'Ьждешй въ разговорахъ, 
въ д'Ьловыхъ преп1яхъ и, если было возможно, въ ли- 
тературе. Программа чувствительной преданности ста- 
риннымъ порядкамъ легла въ основу и Карамзинской 
^Исторш государства Росс1йскаго". Авторитетомъ исто- 
рика и его ученыхъ аргументовъ прикрывалась умствен- 
лая л^нь, и оправдывалось себялюбхе приверженцевъ 
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застоя. Непонимаше преобразовательныхъ плановъ не- 
офищальнаго комитета и Сперавскаго подъ вл1ян1емъ • 
карамзинскихъ идей превращается въ сознательную 
защиту отживавшихъ нравовъ и предашй, въ защиту 
подъ высокимъ знаменемъ народности и нащональнаго 
достоинства. 

Разъ сформировалось такое направлеше^ въ обще- 
ственномъ мн'Ьнш и определилось такое одностороннее 
течете политической мысли, естественно должны были 
также определиться и выясниться въ обществ* проти- 
воположныя воззренхя на судьбы Россш вообще и на 
ближайш1я задачи ея правительства и законодательства. 
Вызванные къ жизни правительственными планами, 
политичесше взгляды Карамзина и его сторонниковъ 
были одно время взглядами общественныхъ круговъ, 
не разделявшихъ стремленШ правительства. Но какъ 
только последнее отрешилось на д^ле отъ указанныхъ 
стремлен1й и бол^е или мен-Ье прониклось карамзин- 
скими мнен1ями, тотчасъ для общества оказалось неиз- 
бежнымъ самостоятельное широкое усвоете и аргумен- 
тировка тЬхъ самыхъ принциповъ, которые одушевляли 
государя въ первые годы царствовашя и въ пер10дъ 
могущественнаго вл1ян1я Сперанскаго. 



Ш. 



Вл1ян1е отечественной войны. 

Отечественная война и последующхя за ней событ1я 
еще более увеличили воспрхимчивость русскаго общества 
къ новымъ политическимъ представлешямъ, ускорили 
ростъ общественныхъ инстинктовъ и расширили кругъ 
общественныхъ понят1й. 

Въ настоящее время намъ трудно представить во 
всемъ объеме тотъ глуСошй психическШ следъ, какой 
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неизб'Ьжно оставался въ душ-Ь каждаго русскаго оче- 
видца и участника событШ 1812—1815 гг. Война 
съ Наполеономъ, вторгнувшимся въ Росс1ю посл-Ь ряда 
поражешй русских!» войскъ за границей и поел* поко- 
рещя огромной части Западной Европы, была народной 
•борьбой въ собственномъ смысл*' слова. Чувства на- 
Ц1ональнаго самосохранешя н достоинства объединили 
ВС* слои населеН1я, породили по свидетельству совре- 
менниковъ „доброе соглас1е между всЬми состоян1ями". 
^Французы были изгнаны изъ Россхи общими усил1ями 
правительства, войска и народа; активное участхе на- 
рода въ этомъ изгнан1и приподняло общее настроен1е 
и, если оно не оказало зам-Ьтнаго положительнаго вл1- 
яшя на ближайпхую судьбу народныхъ массъ, то это 
•объясняется ихъ кр*постнымъ состояшемъ, которое 
могло допустить проявленш нащональныхъ чувствъ 
лишь на короткое время борьбы съ Наполеономъ : почти 
тотчасъ поел* окончашя войны приподнятое настроеше 
Бъ народной масс* исчезло. Гораздо глубже и шире 
было возбужден1е, произведенное дв*надцатымъ годомъ 
и заграничными походами на образованную часть офи- 
церства и дворянства. Правда, война и ея блестящ1й 
для русскпхъ исходъ давали обильную пищу и само- 
над*янному чувству и огульной вражд* ко всему ино- 
странному; изъ поб*дъ русскаго оружхя и изъ отд*ль- 
зыхъ эпизодовъ колоссальнаго отпора, даннаго русскимъ 
лародомъ величайшему полководцу, — почерпали для 
■себя новыя доказательства также и сторонники непри- 
косновенности старинныхъ нравовъ и порядковъ. Однако, 
•съ другой стороны, напряженный поединокъ съ Напо- 
леономъ, долговременное пребываше русскихъ войскъ 
за границей и освободительная роль Россш въ 1813 — 1815 
г о д ахъ должны были по д*йствовать на непредуб*жденные 
умы въ другомъ смысл*. Подъемъ общественнаго на- 
-строешя долженъ былъ сказаться на нравственной чутг.о- 
"Сти русскаго образованнаго общества къ отечественнымъ 



— 17 — 

недостатххамъ и выразиться повышенной чувствитель- 
ностью ко всему тому, въ чемъ русскШ народъ стоялъ. 
ниже западно-европейскнхъ нащй. Личное знакомство- 
во время походовъ съ иными порядками и нравами, 
личное знакомство съ представителями передовыхъ 
общественныхъ и политическихъ теченШ въ литератур-Ь, 
публицистик'Ь и въ практической деятельности, — все 
это породило въ умахъ тогдашней молодежи ц^лый 
рой новыхъ общественно - политическихъ запросовъ 
II идей, занимавшихъ европейское обпцество. Пробудив-^ 
шаяся любознательность встретила въ западно-евро- 
пейской наук* и жизни богатый матергалъ и при томъ 
во многомъ пригодный для тфим-Ьненщ къ русской 
д'Ьйствительности; этотъ матерхалъ не былъ чуждъ 
воспитанш и образованш, полученному ран^Ье аристо- 
кратической молодежью, и, наконецъ, напоминалъ какъ 
лучшую пору популярнаго екатеринпнскаго царствованхя, 
такъ и наиболее привлекательныя заявленхя* импера- 
тора Александра. Внутреннее содержаше демократи- 
ческихъ идей соответствовало также и т-Ьмъ обобща- 
юш;имъ прпнципамъ, во имя которыхъ императоръ. 
Александръ велъ войну съ Наполеономъ какъ въ Рос- 
С1И, такъ и потомъ въ Европе. Не говоря уже о дв-ё- 
надцатомъ годе, когда война была народной обороной, 
а государь былъ вождемъ, въ последующхе 1813—1815 
годы императоръ Александръ призывалъ къ борьбе яе- 
только войска и правительства, но и самые народы. 
Известный прусскШ реформаторъ Штейнъ, бывпйй близ- 
кимъ къ Александру лццомъ и влхятельнымъ советни- 
комъ въ этотъ перходъ, въ своей замечательной за- 
писке б-го ноября 1812 года советовалъ государю быть 
освободителемъ Европы, обраш;аясь къ народамъ и не 
доверяя правительствамъ и, если возможно, овладевая 
правлешемъ. Въ воззванш, изданномъ Кутузовымъ 
въ марте 1813 года, отъ имени императора русскаго 
и короля прусскаго, говорилось объ освобожден!!! 

Родная Р1^чь 58. 2 
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Европы, о возстановленхи Германш и объ устройств'^ 
ея въ дух* н'Ьиецкаго народа, которое должно быть 
предоставлено н-Ьмецкимъ государямъ и „нар!одамъ", го- 
ворилось, что лазунгъ монарховъ — „честь и свобода"/ 
Это дов-йрчивое обращенхе къ народнымъ силамъ, 
вполн'Ь пртомъ оправдавшееся въ исключительной об- 
становке, подтверждало въ глазахъ русской образован- 
ной молодежи справедливость западно- европейскихъ 
надеждъ на . народную и общественную самод'Ьятель- 
ность. На основанш событШ дв-Ьнадцатаго года искреннее 
люди того времени, пробужденные къ сознательной жизни, 
могли д-блать поучительныя сопоставлешя образа дЪй- 
ствШ народа и чиновнаго дворянства. Въ этомъ отно- 
шеши любопытенъ равговоръ императора съ флигель- 
адъютантомъ Волконскимъ. Ёосл-ЬднШ, однажды въ 1812 
году, прибыль изъ действующей армш въ Петроградъ 
къ государю съ донесенхемъ отъ Винценгероде. Между 
лосланнымъ Волконскимъ, будущимъ участникомъ ро- 
тсовыхъ событ1й 20-хъ годовъ, и государемъ произошла 
•следующая краткая бесЬда. Государь спросилъ: — Ка- 
ковъ духъ армш? — Волконсшй отв-Ьчаль: „Государь! 
отъ главнокомандующаго до всякаго солдата, всЬ го- 
товы положить свою жизнь къ защите отечества и Ва- 
шего Императорскаго Величества'*. — А духъ народный? 
— „Государь! Вы должны гордиться имъ: каждый кре- 
стьянинъ— герой, преданный отечеству и Вамъ".— А дво- 
рянство?— „Государь! —быль ответь Волконскаго,— сты- 
жусь, что принадлежу къ нему — было много словъ, 
а на деле ничего **. 

Подобныя обобщен1я, составленныя подъ живыми 
впечатлен1ями необычайныхъ событШ, конечно, не рас- 
полагали умы мрлодежи къ традицхоннымъ сословнымъ 
устоямъ, предразсудкамъ и интересамъ. Они искали 
новыхъ путей общественности и въ своихъ исканхяхъ 
естественно наталкивались на преимущества западно- 
-европейской жизни и ея уклада; вместе съ темъ 
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попытки самого государя въ первые годы его царство - 
ван1я и планы Сперанскаго какъ бы облегчали для 
общественной мысли процессъ усвоешя политическихъ 
формъ и политическихъ идей» завоевавшихъ тогда право 
гражданства въ Западной Европ*. Больше того, пове- 
дете государя въ вопросЬ объ условхяхъ реставращи 
Бурбоновъ, въ вопросЬ объ устройств* Финляндш 
и особенно въ возстановленш Польпш также со- 
общало зарождающимся въ сердцахъ передовой моло- 
дежи лйберальнымъ желанхямъ не только законность, 
но и полную осуществ1|мость. Въ 1814 году государь, 
при первомъ свиданщ съ Людовикомъ ХУШ въ Рамбу- 
лье, высказалъ твердое уб^жденхе о необходимости, 
при вступленш короля на престолъ, учредить во Фран- 
ц1и представительное правительство. Въ сл-Ьдующемъ 
году на В'Ьнскомъ конгрессЬ, онъ, отстаивая либераль- 
ныя учреждешя, оспаривалъ ретроградную политику 
Меттерниха и Талейрана и, вопреки ихъ мн-Ьтю, даро- 
валъ ПольпгЬ конститущонное правлеше. При открытхи 
Варшавскаго сейма въ 1816 году государь произнесъ 
р-Ьчь, возбудившую неописанный восторгъ во всей мы- 
слящей молодежи. Въ этой р'Ьчи, кром-Ь общаго тона 
и смысла, особенное дМствхе возбуждали сл-Ьдующхя 
слова: „Образоваше, существовавпхее въ вашемъ краю, 
дозволяло мн-Ь ввести немедленно то, что я вамъ да- 
ровалъ, руководствуясь правилами законно-свободныхъ 
учрея^дешй, бывшихъ непрестанно предметомъ моихъ 
иомышлен1й и которыхъ спасательное вл1ян1е надЪюсь 
я, при помощи Бож1ей, распространить и на всЬ страны, 
провид'Ьн1емъ попечен1ю моему вв-Ьренныя. Такимъ 
образомъ, вы мнЬ подали средства явить моему отече- 
ству то, что я съ давнихъ л'Ьтъ ему пр1уготовляю, 
и ч'Ьмъ оно воспользуется, когда начала столь важнаго 
д'Ьла достигну тъ надлежащей зр-Ьлости**. Слова, сказан- 
ныя им'ператоромъ въ Варшав'Ь^ подтверждались тЪмъ, 
что по его приказанш действительно изготовлялся 

2* 
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проектъ „законно свобод ныхъ учрежденМ" для самой 
импер1И. Составлеше проекта поручено было въ 1819 
году давнему дов'Ьренному лицу государя, Н. Н. Ново- 
сильцеву, который былъ въ это время императорскимъ 
комиссаромъ въ Польш'Ь. Этотъ проектъ, подъ именемъ 
„государственной уставной, грамоты Родсхйской Импе- 
р1и", былъ дальн'Ьйшимъ развитхемъ плановъ, какхе 
несколько лЪтъ тому назадъ 'императоръ поручалъ 
Сперанскому. 

Какъ бы то ни было, ц'Ьлый рядъ явленШ подгото- 
влялъ и питалъ въ русской образованной Молодежи, 
переживпхей событхя наполеоновскихъ войнъ, жизнен- 
ный интересъ къ общественнымъ вопросамъ и властно 
заставлялъ ее искать удовлетворив вльнаго ихъ разр-Ь- 
шетя, съ тою цЪлью, чтобы отечество „выдвинулось 
изъ узкой колеи внутренняго своего быта", какъ выра- 
зился въ своихъ воспоминан1Яхъ одинъ изъ участни- 
ковъ посл'Ьдующихъ событ1й. 



1У. 

1 

Ростъ общественнаго движен1Я посл'Ь 1814 года. 

Ч'Ьмъ бол-Ье усиливалось и расширялось обществен- 
ное брожеше, т'Ьмъ меньше оно встречало поддержкрг 
или сочувотв1я въ правительственныхъ кругахъ. Мы 
вид'Ьли, какъ не оправдались обп];ественныя надежды, 
возлагавш1яся на либеральные замыслы кружка бли- 
жайшихъ сотрудниковъ государя въ 1801—4 годахъ; 
почти такхе же результаты им'Ьла попытка глубокой 
преобразовательной политики при Сперанскомъ. Посл'Ь 
же 1815 года быстро и безповоротно выясняется, чтс 
на будуы1.ее время не можетъ быть и р-Ьчи о серьезныхъ 
преобразовашяхъ внутренняго строя въ Россш. 

Вниман1е государя съ того времени обраш;ено, 
главнымъ образомъ, на вн'Ьшнюю политику и военныя 
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дЪла съ одной стороны и на релипозяо-мистическую 
жизнь съ другой. Блестящее положенхе, какое занималъ 
императоръ Александръ въ обще-европейской борьб* 
съ Наполеономъ, и решающее значеше его на посл-Ь- 
дующихъ конгрессахъ увлекли его на путь реакцш 
европейскихъ правительствъ. Подъ внушенхямп ино- 
странныхъ и отечествеиныхъ ретроградовъ государь 
скоро сталъ смотреть па, себя, какъ на опору престо- 
ловъ и установивпшхся порядковъ противъ народныхъ 
волненШ п революц10нныхъ идей. Онъ сталъ во глав* 
Священнаго Союза, практическое значенхе котораго 
свелось къ чисто охранительной роли, къ охранен1ю 
и уцроченш „полицейскаго государства'*, а последнее, 
по словамъ одного н'Ьмецкаго писателя, „не знаетъ 
гражданъ отечества, а только управляётъ тупыми мас- 
сами, какъ домапгаими животными, которымъ отмери- 
вается въ хл^ву св^тъ . и воздухъ, кормъ и пойло, 
стойло и подстилка, движенхе и отдыхъ; въ полицей- 
скомъ государств* гражданинъ совершаетъ преступле- 
Н1е, когда серьезно помьшхляетъ объ общемъ благ*, 
гд* всеобщая трусость, какъ ц*пь обвивается кругомъ 
бол^зненнаго себялюбхя, самоунижен1я и внутренняго 
разлада умовъ, которыя явились, когда умы насиль- 
ственно оторваны были отъ идеальной государственной 
жизни". Наступило глухое время, когда подняли голову 
люди, извлекавшхе личныя выгоды изъ неподвижности 
жизни и мысли, когда чувствовали себя именинниками 
публицисты шишковскаго и карамзиискаго толка и когда 
сторонникамъ прогресса приходилось жутко. Въ эти 
годы авторитетомъ въ д-Ьлахъ внешней и внутренней 
политики былъ австр1йск1й дипломатъ Меттернихъ, 
въ качеств* всесильнаго временщика выступилъ Арак- 
чеевъ, ревнителемъ нравственности явился Магницк1й, 
а защитникомъ церкви признавался архимандритъ 
ФотШ. Вся внутренняя политика русскаго правитель- 
ства стала проникаться страхомъ передъ независнмым'ь 
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словомъ, передъ научнымъ изсл'Ьдованхемъ и передъ 
вс5якимъ нововведен1емъ. 

Поучительно съ этой стороны вкратц* напомнить 
судьбу такъ называемыхъ ланкастерскихъ школъ или 
школъ взаимнаго обучен1я. Школы съ такимъ назва- 
Н1емъ быстро распространились у насъ посл-ЫвХб года. 
ОнЪ 8)аимствованы были изъ Англш и въ высшей сте- 
пени соотв'Ьствовали потребности въ элементарномъ 
обученш, такъ»какъ были очень дешевы: разъ находи- 
лось пом'Ьш;ен1е, находился одинъ учитель, пшолабыла 
готова для нЬсколькихъ сотъ учениковъ, вещь невоз- 
можная при другой систем* преподаванхя. Школами 
этой системы увлеклись люди передового образа мы- 
слей; они пооткрывали ихъ во многихъ городахъ и во 
многихъ частяхъ арм1и. Сначала правительство не 
только не противилось развит1ю дЪла народнаго обр^- 
30ВДН1Я въ этой форм*, но всячески поош;ряло ланка- 
стерсшя школы. Оно явилось даже какъ бы инищато- 
ромъ ихъ учреждешя и распространен1я. Ими интере- 
совался самъ императоръ; министерство внутреннихъ 
д'Ьлъ посылало особыхъ лицъ для изученхя ланкастер 
ской системы обучен1я за границу; въ министерстве 
народнаго просв'Ьп];ен1я устроился для ланкастерских! 
школъ особый комитетъ для введенхя взаимнаго обуче- 
шя въ школахъ, устроенныхъ для солдатскихъ д-Ьтей; 
съ пооп];рен1я правительства приготовлялись для школъ 
таблицы и руководства; съ разр^шешя правительства 
основалось „Обш;ество учреждешя училиш;ъ по метод'Ь 
взаимнаго обученхя*. Однако, русское правительство 
подъ вл1ЯН1емъ мракоб'Ьсхя, развивавшагося среди оте^ 
чественныхъ защитниковъ добраго стараго времени, 
скоро взяло подъ надзоръ и ланкастерсшя школы; 
скоро он'Ь стали заподозриваться въ томъ, что слу- 
жатъ разсадниками опаснаго вольнодумства, а потомъ 
послЪ одной исторхи на юг* Россхи совсЬмъ прекратили 
существо ванхе. Исторхя эта заключается въ сл'Ьдующемъ 
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Въ Кийшнев'Ь, въ дивизш, находившейся подъ коман- 
дой генерала Орлова, изв-Ьстнаго своямъ либерализмомъ, 
была устроена ланкастерская школа и поручена была 
офицеру Вл. Ф. Раевскому. РаевскШ быль челов-Ькъ 
образованный, энергичный и съ увлечешемъ препода- 
валъ въ школЬ. Случилось въ полку какое-то наруше- 
Н1е субординащи; явился доносъ о существованш 
н-Ькоего тайнаго обп];ёства; язъ главной квартиры на- 
стоятельно потребовали открытхя „заговора", и началь- 
никъ корпуснаго штаба, ран'Ье лично невзлюбивппй 
Раевскаго, счедъ нужнымъ наброситься на ланкастер- 
скую школу. РаевскШ обвиненъ былъ въ томъ, что 
„задабриваетъ" солдатъ, что въ школьныхъ прописяхъ 
находятся имена республиканцевъ, какъ Брутъ и Кас- 
С1Й, и РаевскШ былъ арестованъ (въ 1822 году), почти 
шесть лЪтъ провелъ въ тюрьме, подъ четырьмя сл-Ьд- 
ственными и судными комисс1ями и, наконецЪу былъ 
сосланъ въ Сибирь. Въ другихъ м-Ьстахъ дЬло оканчи- 
валось не такъ трагически для учителей ланкастерскихъ 
школъ, но все-таки онЪ быстро потеряли кредитъ 
въ глазахъ правительства и общества; а впосл'Ьдствш 
он'Ь мало-по-малу были уничтожены. 

На прим-Ьр* ланкастерскихъ школъ, на этой по- 
пытке скромной просв'Ьтительной работы, видно, какъ 
посл-Ь 1815 года далеко было настроеше правитель- 
ственныхъ круговъ отъ такой политики, которая могла 
бы обезпечить какой-либо просторъ деятельности луч- 
ш:ей части общества. Между гЬмъ, именно къ тому 
времени, какъ мы видели, образовался въ русскомъ 
обществ-Ь обширный разрядъ людей съ чувствомъ долга 
передъ родиной, съ большимъ запасомъ впечатл-ЬнШ 
отъ западно-европейской жизни и съ достаточно широ- 
кимъ понимашемъ русской действительности. Усилен- 
ный интересъ этой части общества къ общественнымъ 
и политическимъ вопросамъ не только не встр'Ьчалъ 
поддержки въ правящихъ сферахъ, но во всякое время 
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могъ навлечь на себя подозр'Ьнхе. Тогдашнее настрое- 
ше правительства прикрывалось, на ряду съ чисто по- 
литическими соображен1ями, еще' густымъ налетомъ 
благочеспя и мистицизма, и въ то же время господ- 
ствующей заботой, заслонявшей крупн'Ьйшхе вопросы 
внутренняго быта, стала военная муштровка. Въ вой- 
скахъ, посл^ недолгаго перюда гуманности, опять вво- 
дилась строгая, отяготительная дисциплина и пресле- 
довалась образцовая фрунтовая выправка. Государь 
почти исключительно занимался военными д'Ьлами, что 
повело къ основанш памятныхъ русскому народу воен- 
ныхъ поселешй. Въ общемъ ход* внутреннихъ дЪлъ 
продолжались неустройства, которыми русская жизнь 
издавна страдала и которыя должны были возбуждать 
все большее неудовольствхе по м-Ьр-Ь того, какъ возни- 
кали бол'Ье здравыя общественныя и политичесшя по- 
нятая. Въ управленш поражалъ попрежнему произволъ, 
казнокрадство, подкупы и взятки, начиная отъ низ- 
шихъ в^домствъ и кончая высшими. Государь самъ 
зналъ это, ему известны были примЬры самаго безза- 
сгЬнчиваго грабежа казны, но онъ считалъ это зло 
неустранимымъ. Эти черты режима во вторую половину 
царствованхя императора Александра I направляли умы 
молодежи къ мысли о возд^йстеш на русскую жизнь 
помимо правительства и вопреки правительству. На ту 
же мысль наталкивалась молодежь и судьбою крестьян- 
скаго вопроса. 

Съ восшествхемъ на престолъ Александра I и съ осла- 
блен1емъ той исключительной строгости, какая господ- 
ствовала во всемъ при его предшественник-Ь, ожили 
надежды немногочисленныхъ образованныхъ русскихъ 
людей на освобождеше крестьянъ отъ пом-Ьщичьей 
власти или по крайней м-Ьр-Ь на смягчеше этой власти. 
Черезъ несколько дней по воцаренш Александра была 
найдена во дворце восторженная записка В. Н. Карамзина, 
въ которой, между прочимъ, выражались сл'Ьдующ1я 
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чаяшя отъ новаго императора: „Онъ дастъ намъ 
непреложные законы... онъ повелитъ въ пространств-Ь 
Россш избрать старцевъ, достойныхъ безпред'Ьльн'Ьйшей 
доверенности своихъ согражданъ, и, поставивъ ихъ 
вн* сферы честолюб1я и боязни, уд-Ьлитъ имъ весь 
избытокъ своей власти, да охраняютъ святая святыхъ 
отечества... Онъ первый употребить самовластхе на 
обуздаше самовласпя; первый, кто по чистейшему 
движешю сердца пожертвуетъ человечеству собствен- 
ными выгодами!... Онъ обезпечитъ права человечества 
въ помещичьихъ крестьянахъ, введетъ у нихъ соб- 
ственность, поставить пределы ихъ зависимости". По- 
добныя восторженный надежды на новое царствованхе 
готовы были повторять все благомысляпце люди. Ка- 
залось, надежды исполняются; уже менее чемъ черезъ 
два месяца по вступлеши на престоль молодого госу- 
даря было составлено по его личному желашю несколько 
проектовь о запрещеши отчуждать крестьянъ безь 
земли и объ ограниченхи перехода дворовыхь изъ од- 
нихъ рукъ въ друт1я. Этотъ быстрый приступъ къ раз- 
решенш назревшаго крестьянскаго вопроса обещаль 
более коренныя меры. Правительственныя заявленш 
и мнешя, проекты офищальныхъ учрежденхй и чи- 
новнйковъ, записки и проекты частныхъ лиць следовали 
одно за другимъ. 

Однако, съ другой стороны нерепштельность госу- 
даря, усиленныя старашя крепостниковъ и, наконецъ, 
недостаточное сознаше важности вопроса даже у луч- 
шихь людей начала царствовашя тормозило дело улуч- 
шешя крестьянскаго быта. 

Даже въ неофицхальномъ комитете освободительный 
стремлен1я государя сдерживались „разсудительностью" 
Новосильцева; Лагарпъ даваль наиконсервативнейпие 
советы относительно крестьянскаго вопроса; Сперансюй, 
при всемь ясномъ сознаши необходимости освобождешя 
крепостного населешя Ровсш, ставилъ его на второй 
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планъ; консервативная партхя протестовала противъ 
всякой м-Ьры на пользу крестьянъ, противъ всякой 
книги, написанной въ защиту изм'ЬненШ ихъ быта. 
Во вторую же половину царствован1я взгляды на- 
званной партш восторжествовали во всей правитель- 
ственной политик'Ь, и въ томъ числ* въ крестьян- 
скомъ вопросЬ. 

Самою важною мЪрою при Александр-Ь I въ разсма- 
триваемой области было образоваше свободныхъ хл-Ьбо- 
пашцевъ по указу 1803 г. По этому указу помЪщики 
могли съ своими кр'Ьпостными вступать въ добровольное 
соглашенхе и отпускать ихъ за плату на волю целыми 
селенхями или отдельными семьями, над-Ьливъ при 
этомъ землей; эти освобожденные крестьяне образовали 
особый разрядъ свободныхъ или вольныхъ хл'Ьбопаш- 
цевъ. Хотя этотъ законъ, изданный по почину графа 
С. П. Румянцева, былъ встр-Ьченъ клеветническими 
выходками и возраженхями со стороны кр-Ьпостниковъ, 
но онъ въ сущности очень мало сод^йствовалъ Д'Ьлу 
освобожден1я крестьянъ. Въ течеше царствовашя им- 
ператора Александра I было всего 160 случаевъ осво- 
бождешя отъ кр'Ьпостной зависимости на основанш 
закона 1803 года. Всего освободилось 47.153 души 
мужс1«)го пола, при чемъ въ первое пятил^пе освобо- 
дилось бол'Ье 20 тыс. душъ, а впосл'Ьдствш: число осво- 
божденныхъ уменьшалось съ каждымъ годомъ. Второю 
важною мЪрою по крестьянскому Д'Ьлу при Александр'Ь I 
было освобожденхе крестьянъ въ Остзейскомъ краЪ, 
но безъ надела землей и безъ права переселен1я 
въ друпя русск1я губерши; такое освобожден1е могло 
быть, конечно, плохимъ образцомъ для дальн'Ьйшихъ 
м-Ьропрхятхй по крестьянскому вопросу. Въ д*л4 при- 
сужден1я по собственному усмотр-Ьнш крестьянъ къ на- 
казанхямъ, при Александр* I пом-Ьщики потеряли право 
подвергать ихъ наиболЬе тяжкому наказанш — отдач* 
ихъ въ каторжную работу. 
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Друхш правительственныя распоряжен1я, изданныя 
относптелйно быта кр-Ьпостныхъ крестьянъ, им'Ьли еще 
меньшее значен1е. Такимъ образомъ, фактически почти ни- 
чего не было сд'Ьлано ни для коренного разр'Ьшешя кре- 
стьянскаго вопроса, ни для существенныхъ частныхъулуч- 
пхешй въ положенш массы населешя. Ц'Ьлый рядъ очеред- 
ныхъ вопросовъ крестьянскаго быта, выдвинутыхъ наибо- 
л^Ье^штеллигентными представителями общества, остались 
открытыми. Оставались не запрещенными отчуждеше кре- 
стьянъ безъ земли и обращеше крестьянъ въ дворовыхъ; 
попрежнему повинности крестьянъ относительно поме- 
щика оставались не ограниченными точнымъ закономъ; 
попрежнему крестьяне не им'Ьли права на движимое иму- 
щество; пом'Ьщичье право наказывать своихъ кр'Ьпост- 
ныхъ (кром-Ь каторги) оставалось въ силЬ; законъ1803 
года о вольныхъ хл'Ьбопащцахъ не получилъ развиты. 
Сл'Ьдовательно, несмотря на всЬ либеральныя мечтан1я 
самого государя относительно уничтожепхя крЪпостного 
права, въ его царствоэаше было предпринято слишкомъ 
мало м-Ьръ для ограниченхя этого зла русской жизни. 

Само собой разумеется, что такая медленность пра- 
вительства въ самомъ главномъ пункт* внутренней по- 
литики возбуждала недовольство въ лучпшхъ предста- 
вителяхъ русской интеллигенцхп и въ особенности 
въ молодомъ поколенхи, п это недовольство еще болЪе 
усиливалось вследствхе того,» что по крестьянскому 
вопросу было почти невозможно говорить въ печати. 
Существоваше крепостного права со всеми его злоупо- 
треблецхями и бездеятельность правительства побуждали 
образованную молодежь искать для улучшеп1я участи 
крестьянъ йныхъ средствъ, кроме ходатайствъ предъ 
цравптельствомъ. На ряду съ чисто политическим п 
неуряд1щами, крепостное состоянхе большинства рус- 
скаго народа толкало тогдашнюю интеллигенцш на 
деятельность нелегальную, которая выразилась про- 
я:де всего въ основаи1и п въ развитш тайныхъ обществъ. 
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Кр.м'Ь внутренних'^ причинъ, о которыхъ мы. выше 
говорили, были особыя, бол-Ье вн'Ьшнхя условхя, благо- 
црхятныя для возникновен1я въ то время тайныхъ об- 
ществъ. Можно сказать, что это была особая кул1>турная 
форма, въ которую, между прочимъ, Чзкладывались про- 
грессивныя стремленхя общества, не им-Ьвшаго другйхъ 
средствъ для выражен1я своих'ь мн'Ьтй и потребностей — 
ни парламентской жизни, ни свободы гобранШ, ци сво- 
боды печатнаго слова. 

Какъ въ западной Европ-Ь, такъ и въ Россш общ1я тог- 
дашн1я услов1я вызвали къ д'Ьятельности различные 
кружки литературные, благотворительные, релипозные, 
политичесте и другхе. У насъ въ Россш еще въ ХУШ В'Ьк'Ь 
получили довольно крупное развит1е такъ называемыя 
масонск1я ложи, полу-тайные и полу-таинственные рели- 
позные кружки. Они были заподозрены н запрещены 
въ конц'Ь ХУШ стол*т1я и лишь при Александр-Ь они воз- 
родилисЬ'ВЪ несколько изм-Ьненномъ вид'Ь. Посл^ 1815 
года масонск1я ложи воспринимаютъ элементъ, прежде 
неизвестный имъ, а именно политичесшй. Потребность 
сплотиться вместе, ощущаемая образованною молодежью, 
сказывается у нихъ прежде всего въ наиболее привычной 
для того времени форме — въ поступлен1и въ масон- 
сшя ложи. 

На нынепшШ взглядъ, масонство вообще пред- 
ставляется какймъ-то • страннымъ маскарадомъ» ни 
къ чему ненужнымъ ребячествомъ. Но какъ ни мало 
это ребячество располагало людей къ решению обще- 
ственныхъ вопросовъ, оно въ разсматриваемомъ 
нами отношенш сыграло роль темъ, что указало обще- 
ственно-настроенной интеллигенцш самую форму полу- 
тайнаго общества и облегчило ей переходъ на опасный 
путь нелегальной оппозищи. Мистическая - закваска 
масонскпхъ ложъ п разработанный ритуалъ ихъ „ра- 
боты'*, конечно, не былъ въ состояли удовлетворить мысль 
и чувство молодыхъ людей либералт^наго направлен1я; 
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они скоро выходятъ Д8Ъ рядовъ д'Ьйствующихъ ма- 
соновъ; запрещен1е ложъ въ 1822 году докончило 
дЪло разрыва либерализма съ масонствомъ ; но вм'ЬсгЬ 
съ тЬмъ последнее подготовило обстановку для вознн- 
кавшихъ тайныхъ обществъ. 

ДругишЕ» вн'Ьшнимъ услов1емъ, содЬйствовавпшмъ 
тому, чтобы у русской молодежи возникла идея спло- 
титься въ тайныя общества, явились св'Ьд'Ьшя и слухи 
о дЬятельности н^мецкаго „Союза ДобродЬтели* или 
„Тугендбунда". Названный нЪмецкШ союзъ фактически 
д^йствовадъ очень вяло и былъ незначителенъ по 
своему ВЛ1ЯШЮ. Но слава о немъ ^ и страхъ реакцюн- 
ныхъ правитедьствъ передъ нимъ были несоответственно 
велики. 

Тутендбундъ основанъ былъ въ начал* 1808 
года въ КенигсбергЬ несколькими патрхотами съ раз- 
р'Ьп1ен1я прусскаго короля, утвердившаго его статуты 
Основатели дали своему союзу ыазван1е „Нравственно- 
научваго общества** ; „ц^ль общества - создать улучшеше 
нравствеинаго состоян1я и благосостояшя прусскаго 
1г загЬмъ немецкаго народа единствомъ и общностью 
стремлешй частныхъ людей. Средства общества— слово, 
письмо и прим4ръ". С1^емлен1я общества такъ соот- 
ветствовали духу тогдапгаихъ реформъ въ Прусс1и, 
возвышавпшхъ нащональное сознан1е, что весьма было 
распространено мнеше, считавшее знаменитаго министра 
Штейна не только участникомъ, но и основателемъ 
союза. Предполагаемое участ1е Штейна много содей- 
ствовало репутац1и союза, который быстро распростра- 
пился по всемъ областямъ Прусс1и, но существова111е 
его было непродолжительно: въ конце 1809 года онъ 
былъ уже закрытъ распоряжешемъ короля, которое по- 
следовало, по некоторымъ свидетелъствамъ, вследствте 
требовашя Наполеона. По всей вероятности, тогда же 
произошло не только формальное закрыт1е союза, но 
и фактическое прекращеше его деятельности. Однако 
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преувеличенная молва о Тугендбунд*, личное знакомство 
1 усскихг съ нЪ которыми его членами, общее настроеше 
тогдашнихъ н'Ьмецкихъ и руёскихъ патрютовъ сд'Ь- 
лали то, что руссйй „Союзъ Благоденствхя** по лсвоей 
цЬди, по своему сгсладу напомпнаетъ п'Ьмвцк1й Союзъ 
Доброд'Ьтели. 

ч 

V. 
Союзъ Благоденств1Я. 

Начало „Союза Благоденствхя" (называвшагося иначе 
„Зеленая книга") отнасится къ 1815 - 1817 гг.; въ 1817 г. 
э го общество получило постоянную организащю съ осо- 
бымъ уставомъ. По словамъ одного офищальнаго 
документа, уставъ Союза Благоденствхя заключался 
ьь сл-Ьдующемъ: авторы устава объявили именемъ ос- 
нователей Союза Благоденств1я, что ц'Ьль ихъ есть одно 
благо отечества, и что эта ц'Ьль не можетъ быть про- 
тивна я^елашямъ правительства; что правительство, 
несмотря на свое могущественное влхяше, пм-Ьеть нужду 
нь сод-Ьйствхи частпыхъ людей; что учреждаемое об- 
щество хочет ъ быть ревностнымъ пособникомъ въ добр-Ь, 
II, пе скрывая своихъ нам-бренШ отъ гражданъ благо- 
1^1ыслящ11хъ, будстъ трудиться втайн* „только для из- 
б'Ьжанхя нареканШ злобы и ненависти**. 

Члены общества делились на четыре разряда или 
(траслп; каждый дол женъ быль приписаться къ одной изъ 
них ь, не отказываясь совершенной отъ занятхй подругимъ. 

Въ первой отрасли предметомъ д'Ьятельности было 
челов'Ьколюбхе, т.-е. усп'Ьхъ частной и общей благотво- 
рительности: она должна была им'Ьть надзоръ за всЬми 
Слаготворшельными заведен1ями, уведомляя начальство 
ихъ и самое правительство о злоупотрвблен1яхъ и без- 
норядкахъ, как1е могли въ нихъ оказываться, и также 
м средствахъ ихъ исправленхя и усовершбяствован1я. 
1)о второй —умственное и нравственное образоваще, для 
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которатч) должно было действовать распространешемъ 
познан1й, заведен1емъ училгацъ и вообще содМствхеыъ 
въ воспитан!» юнопгоства, и также действовать примЬ*- 
рами доброй нравственности, разговорами и сочинетями 
сообразивши съ этимъ и съ ц^лью общества. Члены 
этой отрасли должны были наблюдать за школами, 
должны были питать въ юношестве любовь ко всему 
отечественному, препятствуя, по возможности, воспита- 
Н1Ю за границей и всякому иностранному влЫшю. 
Въ. третьей отрасли обращалось внимаше на действ1я 
судовъ: члены общества обязывались не уклоняться 
отъ должностей по выборамъ дворянства и другихъ 
должностей по судебной части, исцравлять ихъ съ уоер- 
Д1емъ и точностью, сверхъ того, наблюдать за твчен1емъ 
д^лъ этого рода, ободряя чиновниковъ бевкорыотныхъ 
и прямодупшыхъ, даже помогая имъ деньгами, удер- 
Ж1шая.слабыхъ, вразумляя незнающнхъ, обличая без- 
совестныхъ и доводя ихъ поступки до -свед^шя пра- 
вительства. Наконецъ, члены четвертой отрасли должны 
были занимай ься предметами, относящимися къ поли- 
тической эконовои: стараться изыскивать, определять 
„непреложиыя правила общественнаго богатства'', Тг^* 
заниматься новой тогда наукой поднпяческой вкономш, 
способствовать распространешю всякаго рода иромыш* 
ленности, „утверждать общМ кредитъ и противиться 

М0Н0П0Л1ЯМЪ''. 

Указанныя здесь цели союза многими в»ъ тгдаш* 
нихъ молодыхъ людей принимались восторженно; оне 
окрапгавали все ихъ настроеше и направляли ихъ дея^ 
твльность на необычный путь. Вотъ что разокааываетъ 
И. И. Пущипъ (другъ Пуппсина), который еще будучи 
лицеистомъ посещалъ кружокъ, въ которомъ собираншмь 
Александръ и Михаилъ Муравьевы, Бурцовъ, П. Кожк 
шинъ и Семеновъ. Это былъ имеппо кружокъ, наъ 
котораго въ то самое время образовалось первое тайное 
общество. ^Поетоянныя наши беседы о офедмегахъ 
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общественяыхъ, — говоттлъ Пущннъ,— о эл* существую 
щаро у насъ порядка вещей и о возможности измЪнен1я, 
желаемаго многими втайн*, необыкновенао сблизили 
и меня съ эгимъ мыслящимъ кружкомъ; я сдружился 
съ нимъ, почти жилъ въ немъ**. Въ заключеше Бур- 
цовъ принялъ его въ тайное общество. ,9та высокая 
ц*ль жизни,— иродолжаетъ Пущинъ, - самой сваей та- 
инствеяностм) я начерташемъ новыхъ обязанностей 
р'Ьажо и глубоко ироник.яа душу мою. Я какь будто 
вдругъ получилъ особенное значенге въ собственнщъ 
своихъ глазахъ ; сталь внимательи'Ьс смотр'Ьть на жизнь, 
во всЬхъ проявлешяхь буйной молодости наблюдалъ 
за собой, какъ за частицей, хотя ничего не зна- 
чащей, но входящей въ составь того ц'Ьлаго, которое 
рано наш поздщо должно было им'Ьть благотворное свое 
д4й€ТВ1е**. ' 

Бсшс такъ чувсивовалъ себя при вступлеши въ Со- 
юзъ Благоденств1я юноша Пущинъ, то съ неменьшимъ 
сочувств1емъ къ Союзу отнесся, наприм'Ьръ, БО-л'ЬтнШ 
чинввникъ государственнаго сов-Ьта, челов'Ькъ съ евро- 
пвйскимъ образовашемъ, поклонникь Штейна, ученый 
авФ(фъ серьезнаго изсл'Ьдованхя „Опытъ теорш нало- 
Г(жь ** ^ ми . говоримъ о Н. И; Тургенев*. Онъ раз- 
скшшваегь: 

^Въ конц-Ь 1819 года пришелъ ко мн*. однажды 
князь Трубецкой. Я едва зналъ его по имени. Не 
входя въ бальппя предварительно объяснен1я, оиъ ска- 
залъ ъщ'к, что, судя потому,, что онъ могъ узнать обо 
мжЬ и моихъ мн*н1Я1Ъ, ОНЪ нашелъ нужнымъ предло- 
жить 1Ш!Ь вступить въ общество, уставь котораго онъ 
мн* при этомъ представилъ: это быль уставь Союза 
БяАтдеаетвхя, о которомъ говорить „Донесете сл'Ьд- 
сюшмой коммисс1и^ о ообыт1яхъ 182§ года. Онъ при- 
бавилъ, что онъ только-что передъ т'Ьмъ сд-Ьлалъ 
т^ же нредложеше одному поэту, съ кото|»шъ 
я .бишь въ очень дружескиз^ъ отдошещяхъ; цо тоть 
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отказался <). Надо зам-Ьтить, что князь. Трубецкой 
и съ этимъ поэтомъ быль татгже незпакомъ, К|61№, со 
мной. ОйЪ) велъ свою пропаганду съ такой откровю- 
ностью и простодуппемъ, которыя по крайней м^р!Ь до- 
казывали, чФо въ его иаыЬрешяхъ не быяо нячего 
особенно опаснаго. Я проб-Ьжаль уставь. Общество ста- 
вило себ']^ ц'Ьлью общественное благо. Члены должны 
были разд'^^ляться на различные классы тша- отд^М^^ 
изъ которыхъ одинъ долженъ бнлъ занишлъоя^ народ- 
нымъ образован1емъ, другой— юстищей, третШ-— полигга- 
ческой экономией и финансами, н проч. Въ щктшъ, 
какъ и въ равличн:ыхъ частяхъ атого проекх]Б1 . шла 
р*чь только о теор1яхъ; йамАрешя дМствовахь, про- 
изводить перем'&ны въ государств'^ не сшишващюь 
нигд*. Такой планъ не им'Ьлъ для меня ничего, при- 
влекательнаго". Тургеневъ не думалъ, чтобы какое-ни- 
будь общество могло найти въ Росс1и необходимый 
средства для осуществлешя предположенной ц*ли; для 
этого были бы нужны серьезные писатели, люди, зна- 
ющ1е теор1ю и практику д-кла, — а такихъ людей со- 
всЬмъ не было въ Росс1и: наконецъ, и зд'Ьсь Турге- 
нева печально поражало, что при всЬхъ этихъ благихъ 
нам'Ьрен1Яхъ не было вовсе р&чи объ уничтоженш 
кр'Ьпостного права. ^Вообще принятый планъ обличалъ 
недост|атокъ опытности, зр'Ьлости, даже некоторое ребя- 
чество, которое мн'Ь не нравилось. Т'Ьмъ не мен'Ье, 

• 

*) Поэтъ, котораго ацторъ не хот^лъ назвать, быль в1^роятно 
ЖуковскШ* н къ этому предложензю долженъ относиться раа- 
сказъ, находящейся въ запискахъ князя Трубецкого. Упомянувъ 
о составлев1и устава Союза Влагоденствхя^ князь Трубецко11гово- 
ритъ: „В. А ЖуковскШ, которому онъ былъ впосд'ЬдстВ1И Дфед- 
ложенъ для чтетяу возвращая его, сказалъ, что уставъ завлю- 
чаетъ въ себЬ мысль такую благод1\тельную и такую высокую, 
для выподнетя которой требуется много доброд']^тели, и что онъ 
счастливымъ бы себя цочелъ, еслнбъ могъ убедить себя, ч1ч> 
въ состояти выполнить его требован1я; но что, къ несчастью, 
онъ не чувствуетъ въ себ-Ь достаточной къ тому силы". 
Родная РЬчь 58. 3 
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Я не думалъ,' что мн* надо досл'Ьдовать примеру моего 
друга, поэта. Я думалъ, что вешай честный челов'Ькъ 
долженъ отложить въ сторону мелкхя формадьныя со- 
ображен1я, не устрашаться лнчныхъ неудобствъ н даже 

• опас&остей» если бы он-Ь встретились, чтобы содейство- 
вать по своимъ хредствамъ, всякому цодезно^чг и нрав- 
ственному д^лу. Указанный мною проб^лъ, быть мо- 
жетъ, содействовалъ моему р^шенш, потому что ятот- 
чаоъ возым^лъ мысль привлечь вниманхе общества на 
крепостной вопросъ. Я немедленно сказалъ своему со- 
беседнику и, убедивлшсь изъ его словъ, что онъ и его 
друзья одушевлены самыми лучшими намерен1ями 
относительно несчастйыхъ крестьянъ, я почувствовала, 
что въ мою душу проникаетъ сладкая надежда, что 
подвинется впередъ дело» составлявшее достоянный 

• предмвтъ моихъ мыслей*. 

'Авторъ объяс^яетъ, что, впрочемъ, онъ призна- 
ется, что дсегда^^ чувствовалъ неохоту къ тайнымъ 
обществамъ, — не потому собственно, что оци тайныя, 
а потому, что. они вообще недействительны и не мо- 
гулъ достигать предполагаемыхъ ими целей; затемъ, 
однако, онъ заявляетъ, что „тайныя общества, бытьмо- 
жетъ, неизбежны въ стране, какъ Росс1я. Только тотъ, 
кто жилъ въ ней, можетъ составить себе поняпе о томъ, 
какъ трудно въ русскомъ обществе высказывать свои 
1йд[ен1я. Чтобы говорить свободно и безъ опасбшй, надо 
не только заключиться в^> тесный кружокъ, во даже 
хорошо выбирать лицъ, который его составляютъ. Только 
подъ этимъ ^словхемъ возможенъ искренн1й обменъ 
идей. И потому для насъ невыразимую прелесть имела 
войНложноетъ говорить въ нашихъ собран1яхъ искренно,. 
бей^Ъ опасешя быть дурно понятымъ и дурно исталко- 
ваннымъ, не только о предметахъ политичеокихъ, но 
ц обо всякихъ предметахъ. Натъ языкъ, который при 
всемъ богатстве, и красоте своей носитъ на себе отпе- 
чатокъ дурного^ общсствспнаго устройства страны, этотъ 



к 



— 35 — 

языкъ,' казалось намъ, легко служилъ для выраженхя 
истины, идей свободы и челов-Ьческаго достоинства; 
онъ облагораживался, выражая возвышенныя и благо- 

рОДНЫЯ П0НЯТ1Я. 

„Было бы большой \ ошибкой предполагать, что 
въ этихъ тайныхъ собран1яхъ занимались только заго- 
ворами: зд'Ьсь вовсе ими не занимались. Если бы ка- 
те -нибудь изъ членовъ и имЪли такое нам*рен1е, они 
скоро увид-Ьли бы, что здЪсь никакой заговоръ невоз- 
моженъ. Начинали обыкновенно т-Ьмъ, что жаловались 
на безсилхе обш;ества предпрхшять что-нибудь серьезное. 
Потомъ разговоръ переходилъ на поли'^ику вообще, на 
положен1е Россш, на неустройства, ее отягощавппя, 
на злоупотреблешя, которыя ее истоптали, наконецъ, 
на ёя будущее... Зд'Ьсь обсуждались европейск1я собы- 
Т1я и съ радостью приветствовались усп-Ьхи циливи- 
зованныхъ странъ на пути къ свобод*. Если я когда- 
нибудь жилъ жизнью существъ, сознаюпщхъ свое на- 
значен1е и желающихъ его исполнить, то это въ особен- 
ности было въ эти рЪдшя минуты бесЬдъ съ людьми, 
которыхъ я вид-Ьлъ одушевленными разумнымъ и без- 
корыстнымъ энтуз1азмомъ къ счастш имъ подобныхъ. 

„Что касается до того, какъ могли говорить въ пу- 
блик'Ь люди, принадлежавппе къ тайнымъ обществамъ, 
то удивительно ли, что, начавъ свободно мыслить, они 
такъ же и говорили? Но люди, говоривппе такимъ 
образомъ^ выражались вообще съ достоинствомъ, хотя 
и не опасаясь не понравиться однимъ, шокировать 
другихъ, или компрометировать себя передъ началь- 
ствомъ. Они такъ же стали бы и писать, если бы это 
быдо имъ позволено. Они ли виноваты, если въ гла- 
захъ людей извращенныхъ и огруб'Ьлыхъ принципы 
нравственности казались разрушительными и дерзкими 
вызовами?** 

Позволимъ себ-Ь сделать еще выписку изъ воспо- 

минашй князя С. Г. Волконскаго, вступившаго въ 1819 

3* 
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году въ Союзъ, будучи генералъ-маюромъ, 31 года. Онъ 
пишетъ; „Кампанш 12-го года и посл'Ьдующихъ 13—14 
гг. подняли нашъ народный духъ, сблизили насъ 
съ Европой, съ установлен1ями ея, порядкомъ управле- 
шя и народными гарантхями; противоположность на- 
шего государственнаго быта, ничтожество нашихъ на- 
родныхъ правъ, скажу, гнетъ нашего государствен- 
наго управлешя ^' рЪзко выказались уму и , сердцу 
многихъ и, какъ всякая новая идея им'Ьетъ коно- 
вода, — Михаилъ Орловъ (на^чальникъ штаба при 
4-мъ п'Ьхотномъ корпус*) по уму и сердцу былъ 
этимъ коноводомъ и д-Ьйствоваль на простор* въ Кхе- 
в*, гд-Ь ни предразсудки столичныхъ закорен*- 
лыхъ недвигателей, лицъ высшаго обп1;ества, ни неу- 
сыпный и рабски усердный надзоръ полицш* явной 
и секретной —не клали помехи въ широкомъ д'Ьйствхи, 
и гд* съ-Ьздъ на контракты образованныхъ людей да- 
валъ случай узнавать людей и сЬять сЬмена прогресса 
политическаго. Благодаря тому, что я остановился на 
квартир* Орлова, я вошелъ въ этотъ замечательный 
кружокъ людей, а чувства мои давно уже клонились 
къ пропов'Ьдуемымъ въ ономъ истинамъ. Бол-Ье, нежели 
когда, я понялъ тогда, что преданность къ отечеству 
должна меня вывести из ъ душнаго и безцв'Ьтиаго быта 
ревнителя шагистики и угодническаго царедворниче- 
ства. Сожитхе съ столь зам-Ьчательнымь лицомъ, какъ 
Михаилъ Орловъ, кругъ людей, съ которыми я им^лъ 
ежедневныя сношетя, оказали сильное вл1ян1е на меня, 
развили во мн* чувства гражданина, и я вступилъ 
въ новую колею уб^жденШ и д-ЬйствШ. Съ этого вре- 
мени началась для меня новая жизнь. Я вступилъ 
въ нее съ гордымъ чувствомъ уб^жденхя и долга 
гражданина и съ твердымъ нам'Ьретемъ исполнять во 
что бы то ни стало мой долгъ исключительно изъ 
любви къ отечеству". 
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Изъ приведенныхъ выдержекъ, а также изъ харак- 
.еристикй задачъ Союза видно, какъ далеки были осно- 
ватели его отъ какого бы то ни было заговора или 
иротивод'Ьйств1я правительству. Достаточно привести 
зще одинъ основной параграфъ изъ ^законоположешя* 
Союза, чтобы понять всю легальность нам-Ьрошй учре- 
дителей. Союза: ^Уб-Ьдясь, что добрая йравственность 
есть твердый оплотъ благоденствхя и доблести народ- 
ной и что, при всЬхъ объ ономъ заботахъ правитель- 
ства, едва-ли достигнетъ оное с]воей ц-^ли, ежели упра- 
вляемые съ своей стороны ему въ сихъ благо'йворныхъ 
налгЬренхяхъ содействовать не станутъ, Союзъ Благо- 
денств1Я въ святую себ-Ь вм'Ьняетъ обязанность, рас- 
пространетемъ между соотечественниками истинныхъ 
правилъ нравственности и просв'Ьщенхя спосп'Ьшество- 
вать правительству къ возведенш Россш на степень 
величхя и благоденствш, къ коей она самимъ Творцомъ 
предназначена". 

Первоначальная главная ц^ль Союза состояла 
въ чисто нравственномъ влхяши; Союзъ въ глазахъ 
его идеалистически вастроенныхъ членовъ предста- 
влялся такимъ союзомъ, который долженъ былъ бы да- 
вать нравственную поддержку ихъ личнымъ усилхямъ 
въ служен1и общему благу. Уставъ указывалъ ц'Ьль, 
къ которой они не только могли стремиться вполн* 
законными путями, но даже именно въ видахъ прави- 
тельства. Члены Союза были настроены патрхотически 
не только въ смысл* жажды принести пользу родине, 
но также и въ томъ смысл*, что были готовы всячески 
содействовать нащональному самосознашю Россш и ве- 
рили въ нацюнальныя особенности русскаго народа л рус- 
ской души. Для характеристики этой черты въ стрем- 
лешяхъ членовъ Союза приведемъ слова двухъ пара- 
г-рафовъ устава, касающихся личнаго участхя членовъ 
зъ воспптанш юношества (§§ 42 и 43): „Касательно 
хастнаго воспитан1я члены, имЪющхе въ ономъ участге, 
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т.-е. воспитывающ1е. своихъ или чужихъ д-Ьтей, должны 
стараться внушать имъ правила добродетели и в^ры; 
воспалить въ нихъ любовь къ отечеству и ко всякому 
истинно доброму и великому, снабдить ихъ полезн-Ьй- 
шими познан1ями; словомъ, прхуготовить ихъ къ жизни 
добродётельныхъ людей, усердныхъ и полезныхъ граж- 
данъ. При в&ецитанш должны они возможно избегать 
чужестраннаго, дабы ни мал-Ьйшее къ чужому при- 
страстхе не потемняло святого чувства любви къ оте- 
честву". 

Патр^отическимъ и мирнымъ характеромъ Союза 
Благоденств1я въ значительной степени объясняется, 
что вся его деятельность въ первые годы не была ка- 
кой-либо тайной для пшрокой публики; общество, раз- 
множаясь, вовсе не представляло какого-либо тЬсно 
связаннаго ц^лаго, замкнутаго отъ постороннихъ лцдъ. 
Беседы по общественнымъ вопросамъ, устраиваемый 
членами Союза, происходили на виду и безъ секрета 
отъ людей знакомыхъ, но не принадлежащихъ къ обще- 
ству; посл-Ьдихе даже не вмЬпшвались въ разговоръ. 
Самъ императоръ Александръ зналъ не только о су- 
ществованхи Союза, но имена многихъ его членовъ; 
съ другой, стороны, н-Ькоторые изъ основателей Союза 
предполагали даже ходатайствовать предъ правитель- 
ствомъ о разрЪшенш Союза. Однимъ словомъ, задачи 
и первые шаги Союза не носили исключительно поли- 
тическаго характера и были совершенно чужды рево- 
люцшнныхъ стремленШ. 

Этимъ свойствамъ Союза какъ бы мало соответство- 
вало внешнее его устройство, довольно сложное 
и стройное; оно разсчитано на планомерную и Н(впре- 
рывную работу общества, направляемую строгой дисци- 
плиной и формализмомъ. По - уставу старейш1е члены 
общества или первоначально вступивппе въ него со- 
ставляли „коренной союзъ", отъ котораго должно 
было идти распространеше Союза по всемъ частямъ 
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государства. Коренной союзъ по уставу избиралъ изъ 
своей среды исполнительный органъ — коренной сов^тъ 
изъ шести челов-Ькъ (1 блюститель и 5 заседателей), 
ежегодно обновляемый. Коренной сов'Ьтъ вм'Ьст'Ь 
съ остальными членами союза составляли коренную 
управу, которой принадлежали „законодательная власть, 
верховное судилище и выборъ чиновннковъ^. Каждый 
членъ коренной управы обязанъ быль составлять со- 
юзы или собрап1я, д-Ьйствующгя въ смысл* общества 
и ВХ0ДЯЩ1Я въ составъ его; эти союзы, возникавш1е по 
иниц1атив'Ь членовъ коренной управы, назывались Д'Ь- 
ловыйи управами. Число членовъ этихъ управъ дол- 
жно быть не мен-Ье 10 и не бол'Ье 20; д'1^ловыя управы 
им-бли право сами основывать новыя управы, которыя 
назывались побочными, д-Ьловая управа, основавшая 
три побочныя управы, получала назваше главной. 
Въ сфер* вл1ян1Я общества, хотя и вн-Ь его организа- 
ц1и должны были находиться „вольныя общества**, 
основанныя членами Союза для сод'Ьйствхя последнему. 
Деятельность и компетенщя всЬхъ этихъ ' коренныхъ, 
деловыхъ, побочныхъ, главныхъ управъ, ихъ председа- 
телей, блюстителей, заседателей и другихъ „чиновни- 
ковъ", ихъ снойгетя и коренныя ихъ права и обязан- 
ности, ихъ награды и наказанхя, — все было очень де- 
тально предусмотрено въ „законоположенш" союза. 

Фактически обстояло дело совсемъ иначе. Союзъ, 
устроивши свое формальное основаше, не проявлялъ 
никакой систематической и организованной деятель- 
ности: общество составило свой у ставъ, учредило херар- 
Х1Ю, принимало новыхъ членовъ, но затемъ ничего не 
делало. Это обстоятельство даже огорчало некоторыхъ 
особенно пылкихъ членовъ; они упрекали общество, 
что оно „дремлетъ** и ничего не делаетъ. Однако, не 
безъ связи съ существовашемъ Союза целый рядъ 
проявленШ въ жизни и въ поведен1и отдельныхъ 
представителей образованной молодежи, проявлепШ, то 
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смущавшихъ, то раздражавшихъ консерваторовъ. Мь. 
раньше упоминали объ увлеченш и эйерг1и, съ какой 
взялись тогдашше интеллигентные люди за ланкастер- 
СК1Я школы, пооткрывали ихъ во многихъ м'Ьстахт 
и полкахъ; въ этомъ увлеченш принимали горячее 
участхе члены Союза Благодёнствхя, являясь предше 
ственниками той просв-Ьтительпой волны, какая подня- 
лась въ нашей общественной жизни 50—60 л-Ьтъ спу 
стя. Работая въ ланкастерскихъ школахъ члены Сою? 
помнили, что одна изъ ц'Ьлей посл'Ьдняго „всЬми С1 
лами попирать нев'Ьшество" и „распространтъ изуче 
чеше грамоты въ простомъ народ'Ь". Еш,е больше вне- 
сли члены Союза Благоденствхя въ д'Ьло смягченхя 
воинской дисциплины. Благодаря условхямъ времени 
очень мнопе члены тайныхъ кружковъ были люди во- 
енные, им^впйе полную возможность применить въ сво- 
ихъ полкахъ т'Ь начала гуманности и челов^Ьческой: 
чести, которые воодушевляли учредителей Союза. Они 
много содействовали смягчешю дисциплины и облег- 
чешю жизни солдатъ. Это уже вскор-Ь стало обнаружи- 
вать свое вл1ян1е.' Матерхальныя улучшенхя и уваженхе 
челов^ческаго достоинства въ солдат'Ь со стороны бли- 
жайшихъ властей действовали самымъ благотворнымъ 
образомъ. Въ этомъ отношеши особенно отличался лю- 
бимый цолкъ императора Александра, семеновсшй, ко- 
торый, по единогласнымъ разсказамъ современниковъ, 
представлялъ замечательный прим^ръ, где съ точнымъ 
исполненхемъ службы соединялась большая порядоч- 
ность нравомъ и даже известное чувство гражданскаго 
достоинства. Въ семеновскомъ полку • мнопе офицеры 
были деятельнейшими членами Союза. Тоже было 
въ другихъ полкахъ. Такъ, напримеръ, современники 
разсказываютъ о М. Фонъ-Визине, впоследствхи одномъ 
изъ декабристлвъ, который въ то время командовалъ 
полкомъ: когда ему дали другой полкъ, возбудивппй 
реудовольств^е императора недостаткомъ фрунтовой 



_ 41 - 

выправки, Фонъ-Визинъ началъ съ того,, что сблизился 
съ ротными командирами, поручилъ имъ первоначаль- 
ную выправку людей и р-Ьшительно запретилъ при 
ученш употреблять палку. Для подпрапорщиковъ онъ 
завелъ училище и нанималъ для нихъ учителей. Во- 
обще, ъъ н-Ьсколько м-Ьсяцевь онъ истратилъ на полкъ 
бол-Ье 20.000 рублей; за то въ. конц* года царь, уви- 
д'Ьвъ 38-й егерскШ полкъ въ парадЪ, былъ отъ него 
въ восторг* и изъявилъ Фонъ-Визину благодарность 
ВЪ' самыхъ лестныхъ выраженхяхъ. Въ такомъ же род* 
поступалъ ран-Ье упомянутый нами генералъ М. Орловъ, 
также прияадлежавш1й н-Ькоторое время къ тайному 
обществу. На фон* тяжкихъ воспоминан1й о гатчин- 
ской муштровк* временъ императора Павла, на фон* 
развивающейся аракчеевщины поведенхе членовъ Со- 
юза, уничтожающихъ наибол*е суровые обычаи казар- 
менной жизни, было ц*лымъ подвигомъ. 

Гуманность и честность отм*чали членовъ Союза 
и на другихъ поприщахъ д*ятельности. Наприм*ръ 
К. Ф. Рыл*евъ занималъ должность зас*дателя въ Пе- 
троградской уголовной палат* (по выборамъ). Своимъ 
оезкорысйемъ и справедливостью онъ отличался на- 
столько, что его имя скоро пр1обр*ло изв*стность; даже 
въ народ* его знали, какъ высоко-правдиваго челов*ка, 
который всегда готовъ на помощь несчастнымъ и угне- 
теннымъ. Рыл*евъ не былъ тогда еще членомъ Союза, 

ё 

но эти качества, между прочимъ, вм*ст* съ его лите- 
ратурной д*ятельностью, обратили на него вниманге 
тайнаго общества, и онъ былъ'принятъ въ составъ его 
(ВЪ 1823 году). Д*ятельность Рыл*ева, какъ зас*да- 
геля, прямо отв*чала задачамъ Союза, который въ одномъ 
изъ параграфовъ своего устава предписывалъ своимъ чле- 
памъ: „Члены не только не отказываются и не уклоняются 
отъ должности, особенно по выборамъ дворянства, но, 
яапротивъ, ищутъ таковыхъ м*стъ; собственнымъ не- 
порочнымъ и безкорыстнымъ прохожден1емъ службы 
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оныя возвышаютъ и сохраняютъ имъ всю цхъ важность 
и достоинства. Строгое и ревностное исполнеше возло- 
женныхъ по служб* или государственныхъ обязанностей 
есть отличная черта членовъ Союза Благоденств1я" 
{§ 57). Тотъ же Рыл-Ьевь, не вступивъ еще въ Союзъ, 
въ своихъ литературныхъ произведенхяхъ затрагивалъ 
общественныя и политичесгая темы, будилъ иолитиче- 
скую, свободолюбивую мысль читателей. Его имя вдругъ 
ирхобр^ло известность, когда появилось первое' напе- 
чатанное его стихотвореше „Къ временщику" (1820 г.)- 
Одинъ совремецнйкъ такъ описываетъ впечатлите, 
произведенное этимъ стихотворешемъ : „Въ томъ по- 
ложеши, въ какомъ была Россхя, никто еще» не дости- 
галъ столь высокой степени силы и власти, какъ Арак- 
чеевъ . . . Этотъ приближенный вельможа и безъ всякой 
явной должности, въ тайн-Ь кабинета вращалъ всею 
тягостью д-Ьлъ государственныхъ, и злобная, подозри- 
тельная его политика лазутчески вкрадывалась во всЬ 
отрасли правлешя. Не было министерства^ званхя, д'Ьла, 
которое не зависЬло бы или осталось неизвестно сему 
невидимому Протею -министру, политику, царедворцу; 
не было мЪста, куда бы не проникъ его хитрый под- 
смотръ, не было происшествхя, которое не отозвалось 
бы въ этомъ Дюнисхевомъ ух-Ь... Все государство тре- 
петало подъ жед'Ьзной рукой любимца правителя. 
Въ такомъ положенш была Россхя, когда Рыл4евъ громко 
и всенародно вызвалъ временщика на судъ истины.. 
Нельзя представить изумлешя, ужаса, даже, можно ска- 
зать, оц'Ьпен'Ьцхя, каким-?) поражены были жители сто- 
лицы при сихъ неслыханныхъ звукахъ правды и уко- 
ризны, при сей борьб-Ь младенца съ великаномъ. В 1^ 
думали, что громы каръ грянутъ, истребятъ дерзновен 
наго поэта и т-Ьхъ, которые внимали ему: но изображен1е 
было слишкомъ в'Ьрно, очень близко, чтобы обиженному 
вельмож* осмелиться узнать себя въ сатир'Ь. Онъ 
постыдился признаться явпо; туча пронеслась мимо... 
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глухой шопотъ одобренШ былъ наградой юнаго, 
* лравдиваго поэта", Стихотвореше открывалось следую- 
щими стихами: 

„Надменный временщикъ, и подлый, и коварный, 
Монарха хитрый льстецъ и другъ неблагодарный, 
I Неистовый тирань родной страны своей, 

' Взнесенный въ важный санъ пронырствами злод'Ьй! 

Ты на меня взирать съ презр'^^шемъ дерзаешь 
И въ гордомъ взор']^ мн-Ъ свой ярый гн'&въ являешь! 
Твоимъ вйиман1емъ не дорожу, подлецъ! 
Изъ устъ такихъ хула — ^достойныхъ хвалъ в'^^нецъ! 

На прим-Ьр* судебной и литературной д-Ьятельности 
Рылеева можно видЬть, что идеи и поступки тогдаш- 
нихъ передовыхъ деятелей, совершенно отвечая прин- 
ципамъ Союза, въ то же время не предписывались имъ 
какъ-бы извн*; Союзъ и его принципы были выраже- 
Я1емъ и объясняющимъ органомъ для „либералистовъ ** 
тогдашняго времени. 

Въ томъ же направлеши можно подметить влхянхе 
Союза и на отношешяхъ его членовъ ктв крестьянамъ 
и крестьянскому вопросу. Въ самомъ устав* Союза 
членамъ его рекомендовалось челов-Ьчное отношеше 
къ своимъ кр'Ьпостнымъ (не забудемъ, что члены Со- 
юза вербовались исключительно изъ дворянъ, т. -е. вла- 
д'Ьльцевъ душъ), распространенхе гуманныхъ взглядовъ 
на. крестьянъ и, въ случа-Ь возможности, борьба съ зло- 
у потреб лен1ями кр-Ьпостного права. Союзъ Благоденств1я 
ставилъ себ* ц-Ьлью употреблять всЬ усил1я къ иско- 
рененш пороковъ и въ томъ числ4 „жестокостей 
съ подвластными". Члены Союза должны были ста- 
раться склонять пом-Ьщиконъ къ хорошему съ крестья- 
нами обрапценш, доказывая, что они таше-же люди, 
и что никакихъ въ мхр-Ь отличныхъ правъ не суще- 
ствуетъ, которыя дозволили бы властителямъ жестоко 
съ подвластными обходиться. Они должны были также 
обратить внимаше пом'Ьш;иковъ на то, чтобы они не 
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допускали своихъ крестьянъ „бродить по М1ру", и т^хъ^. 
у кого бол-Ье такихъ нищихъ кр'Ьпостныхъ, подвергать 
„суждешю соотечественниковъ**, чт.обы заставить „вла- 
дЪльцевъ подобныхъ мн-Ьшй— -взять м'Ьры къ прекра- 
ш;ен1ю праздношаташя". Всяшй членъ Союза долженъ^ 
и самъ — „въ управлен1и подвластными быть добросер- 
дечнымъ и челов'Ьколюбивымъ" и стараться доказать 
всЬмъ, что „жестокость съ подвластными есть д-йло 
безчестное, ибо участь ихъ и безъ притЬснешй заслу- 
живаетъ не только сожал'Ьше, но и всевозможное ста- 
раше улучшить оную". Члены Союза, состоящхе на 
служб* по выбору дворянства или по назначенш пра* 
вительства, „выхваляютъ пом'Ьщиковъ, изв'Ьстныхь 
своимъ добрымъ €Ъ подвластными обхождеваемъ", а также 
„истребляютъ продажу кр'Ьпостныхъ людей въ рекруты, 
отклоняютъ вообщ;е отъ продажи ихъ по одиночк-Ь, 
стараясь вразумить, что люди не суть товаръ и чта 
только простительно однимъ народамъ, непросв'Ьщен- 
нымъ св-Ьтомь христханства, почитать подобныхъ себ*. 
собственностью, участью коей каждый, им-ЬющШ оную, 
располагать можетъ по произволешю". 

Само собой раззгм^ется, что подобный гуманныя 
мысли не могли не отражаться благотворно на поло- 
жеши кр'Ьпостныхъ крестьянъ, принадлежавшихъ чле- 
намъ Союза; вмЪст'Ь съ т'Ьмъ, эти мысли популяризиро- 
вались въ обществ'Ь. Про декабриста И. Д. Якушкина 
известно, что когда въ 1819 году онъ за'Ьхалъ въ свое 
смоленское им'Ьше, крестьяне стали просить его, чтобы 
онъ прх-Ьхалъ „пожить съ ними"; по ихъ словамъ, его- 
присутствхе будетъ полезно ужъ гЬмъ, что при немъ 
ихъ будутъ мен'Ье пригЬснять. Молодой помЪщикъ 
охотно исполнилъ эту просьбу. Первымъ распоряже- 
шемъ его было — уменьппггь на половину господскую 
запашку; зат'Ьмъ мнопе поборы были отм'Ьнены. Онъ 
допускалъ всЬхъ крестьянъ къ себ'Ь, и, по возможности,, 
удовлетворялъ ихъ просьбы; вскор-Ь отучилъ ихъ 
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кланяться въ ноги и стоять передъ бариномъ безъ шапки, 
когда онъ самъ былъ въ шляп*. 8а проступки они 
наказывались не иначе, какъ по приговору всЬхъ домо- 
хозяевъ. Конечно, не одинъ Якупшинъ такъ поступалъ 
съ своими кр'Ьпостными. Однако, еще большее значен1е 
им'Ьло то обстоятельство, что въ сред-Ь членбвъ Союза 
уже посл-Ь того, какъ онъ образовался, стала постепенно 
кр-Ьпнуть и распространяться мысль о н.еобходимости 
коренной крестьянской реформы — объ освобожденхи 
крестьянъ отъ пом-Ьщичьей власти. Тотъ же Якушкинъ 
въ 1820 году, узнавъ о разныхъ злоупотреблешяхъ со- 
вершенныхъ въ его им'Ьнш однимъ чиновникомъ во 
время отсутствщ помещика, былъ такъ возмуш.енъ, что 
написалъ адресъ къ императору, гдЪ излагалъ всЬ 
б-Ьдствхя Россш и предлагалъ созвать земскую думу. 
Адресъ этотъ, по мысли Якушкина, должны были под- 
писать всЬ члены Союза Б лагоденствхя ; но по совету 
одного изъ членовъ общества, адресъ былъ уничтоженъ. 
Въ 1819 году въ Союзъ вступилъ Н. И. Тургеневъ, 
считавщШ самою насущною государственною нуждою 
того времени — освобождеше крестьянъ; эту реформу 
онъ ставилъ даже впереди политической реформы, 
встречавшей тогда болЬе горячее сочувствхе среди 
членовъ Союза. Вступивъ въ Союзъ, Тургеневъ пред- 
ложилъ, чтобы каждый членъ его далъ обязательство 
^ сделать немедленно все, что будетъ въ его власти, 
во-первыхъ, чтобы оставить кр-Ьпостное право, а зат-Ьмъ 
-со действовать его уничтоженш". Каждый изъ васъ, 
обращался Тургеневъ къ своимъ новымъ товарищамъ 
по Союзу, владеетъ или будетъ владеть кр'Ьпостными; 
€сли вы владеете ими, дайте немедленно свободу т^мъ, 
которые состоять въ вашемъ личномъ услуженхи, 
II примите м^ры для освобожденхя крестьянъ, обратив- 
шись къ правительству, такъ какъ законъ позволяетъ. 
Такимъ образомъ, не только несколькими крепостными 
будетъ меньше, но и правительство и общество увидятъ, 
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ЧТО уважаемые помещики желаютъ, чтобы крепостные 
сд-Ьдались свободными. Тогда мысль объ эмансипащи 
(освобожденш) укр-Ьпится, и къ ней начнутъ привыкать. 
Чтобы насколько возможно подкр'Ьпить свою проповедь 
прим^ромь, Тургеневъ далъ тотчасъ отпускныя своимъ 
слугамъ. Въ 1819 году Тургеневъ подалъ государю 
зам'Ьчательную записку, въ которой предлагалъ ц-Ьдый 
рядъ д-Ьльйыхъ м-Ьръ для ограничешя крепостного 
права; въ 1820 году онъ же пытался устроить для 
уничтожешя кр-Ьпостного права гласное обш;ество; онъ 
принималъ деятельное учасйе въ составленш того про- 
екта прекращен1Я продажи людей безъ земли, который 
разсматривался государственнымъ советомъ въ 1820 году. 
Тургеневъ и Якушкинъ были не одиноки. Съ течешемъ 
времени идеи Тургенева усваиваются многими членами 
названнаго общества. Членъ Союза баронъ Штейнгель 
написалъ записку о необходимости уничтожить продажу 
людей, которую и представилъ государю. Членъ Лунинъ 
пытался освободить своихъ крестьянъ. „Все декабри- 
сты, сколько мне известно, говоритъ Е. Я., авторъ од- 
ной изъ статей о Рылееве, признавали необходимость 
освобожден1Я крестьянъ... относительно же способовъ 
освобожден1Я мненхя были различны". 

Такимъ образомъ, въ различныхъ областяхъ прак- 
тической деятельности, равно какъ и въ теоретическомъ 
выясненш назревшихъ нуждъ того времени члены Со- 
юза далеко опережали свою эпоху. Трудно определить, 
въ какой мере вл1яла на распространенхе передовыхъ 
взглядовъ самая организащя Союза. Какъ бы, однако, 
велико ни было это влхяше, оно было мало осязательна 
и мало заметно для самихъ членовъ. Задачи были 
слиппсомъ обширны и, пожалуй, расплывчаты; лицъ, 
считавшихся членами, было очень много; между темъ 
реакщонное направлеше правительства все резче и резче 
выяснялось, въ связи съ темъ мысль и деятельность 
наиболее энергичныхъ членовъ все больше наталкивалась 



— 47 — 

на необходимость государственнаго переустройства. 
Это повело къ формальному распаде^ш Союза Благо- 
ленствхя въ 1821 году. 



УХ. 



Двадцатые годы. 

Мы уже раньше говорили, что со времени окончанхя 
наполеонов скихъ ?ойнъ въ правительственной внутрен 
ней политик-Ь начался крутой поворотъ. Съ теченхемъ 
временд все меньще и меньше делается попытокъ 
къ улучшешямъ нашей государственной и общественной 
жизни, все нер'Ьшитедьн'Ье и слабее эти рЪдкхя по- 
пытки; наибольшее вниман1е государя и его сотрудни- 
ковъ обращается на д-Ьда вн'Ьшнхя; а въ воцросахъ 
внутреннихъ самымъ главнымъ считается охранеще 
старинныхъ устоевъ, древняго благочестхя и военной 
выправки. Въ соотв'Ьтствш съ такимъ преобладающимъ 
течешемъ, господами положешя . становятся люди, со- 
вершенно непохожхе на первыхъ друзей императора — 
Кочубея, Строгонова и др. Влхятельными деятелями 
того времени становятся плц люди беззасгЬнчхтво пре- 
сл'Ьдующ1е свои личные интересы или фанатики обще- 
ственнаго застоя и реакцш. „Александръ, пишетъ его 
историкъ Шильд еръ, въ посл-Ь днее десятилЬйе своего цар • 
ствован1Я уже не былъ и не могъ быть Александромъ 
первыхъ л'Ьтъ; онъ искадъ отнын-Ь не смЪлыхъ ре- 
форматоровъ, а прежде всего исправныхъ д'Ьлопропзво- 
дптедей, бдительныхъ и строгихъ блюстителей вп-Ьшпяго 
порядка". ВсЬ д-Ьла государственнаго управлешя раз- 
ч^матривались и приготовлялись къ дохшаду въ кабинет* 
-единственнаго министра, „прохшятаго зм'Ья" Аракчеева; 
всЬ проч1е сановники ймпер1и утратили свою силу 
и вл1яше, признавали себя безсильными вступить 
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въ борьбу съ грубымъ, нев'Ьжественнымъ и себялюбп- 
вымъ Аракчеевымъ. Для характеристики тогдашняго 
направлен1Я достаточно вспомнить учреждеше помяну- 
тыхъ выше военныхъ поселенШ, , сделавшихся очень 
скоро ненавистными народу; между гЬмъ, государь 
считалъ учреждеше этихъ поселенШ однимъ изъ вели- 
кихъ д-Ьлъ своего царстврванхя. Тш;етно к]^естьяне 
сочиняли впосл'Ьдствш просьбы царю ^,0 защит* хре- 
щенаго народа отъ Аракчеева", тщетно н-Ькоторня при- 
бдиженныя лица осм'Ьливались возражать противъ 

* учреждешя поселенШ; Александръ оставался неумолимъ 
и сказалъ, что они будутъ во что бы то ни стало, „хотя 
бы пришлось уложить трупами дорогу отъ Петербурга 
до Чудова" ; и действительно, ни письменный прошен1я, 
ни. личныя п]росьбы, ни кровавые^ бунты не разубедили 
основателей поселенШ въ ихъ пагубности для жизни 
крестьянъ и солдатъ; они считали ихъ „великимъ го- 
сударственнымъ предпр1ят1емъ*, .заботами о немъ см'Ь- 
пились прежн1е разговоры объ уничтоженш или смяг- 
чеши крепостной зависимости крестьянъ. Равнымъ 
образомъ прежнхе планы объ изданхи для Россш „ко- 
ренныхъ" законовъ и объ учрежден! и „истинной мо- 
нарх1и" сменились страхомъ передъ револющей неси- 
стематическою борьбою съ мнимымъ обще-европейскимъ 

^аговоромъ радикаловъ. Священный союзъ монарховъ, 
основанный после освобождешя Европы отъ Наполеона, 
съ каждымъ гОдомъ прхобреталъ определенную цель — 
подавить каждую попытку изменить существующ1й 
государственный порядокъ въ • какой бы то ни. было 
европейской стране. Въ 1819 году рядъ политическихъ 
событШ въ Гермаши, въ Испаши, въ Италш, а потомъ 
греческое возсташе придали новую силу реакцхоннымъ 
стремлен1ямъ. Въ 1820—21 гг. Александръ почти целый 
годъ провелъ за границей на конгрессахъ въ Троппау 
и Лайбахе, где окончательно поддался внушбН1ямъ 
австрШскаго дипломата Меттерниха; съ устраненхемъ 
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же огь д'Ьлъ графа Каподистрхи, который энергично 
боролся съ вл1яшемъ Мёттерниха, Александръ сталъ 
смотр'Ьть на защиту существующихъ порядковъ какъ 
на д-Ьло своей жизни. Въ греческомъ вопросЬ импе- 
раторъ подъ прямымъ возд'Ьйствхемъ Мёттерниха отка- 
зался поддерживать единов'Ьрныхъ грековъ, возставшихъ 
противъ ига турокъ ; между т-Ьмъ на ст ^рон'Ь грековъ 
были всеобщ1я симпатш русскаго общества. Особенно 
сильный отзвукъ вызвало греческое возсташе въ сред'Ь 
молодежи, членовъ Союза Благодёнствхя. Приведемъ 
отрывокъ изъ характернаго стихотворешя уйоминаемаго 
нами В. Ф. Раевскаго, деятеля ланкастерскихъ школъ 
II поэта; въ этомъ стихотворенхи Раевсшй призываетъ 
своихъ единомышленниковъ на помощь греческимъ 
патр1отамъ : 

„Простите, тамъ для васъ, друзья, 

Горитъ денница на Восток-Ь, 

И отразилася заря 

Въ шумящемъ кров1ю поток'Ь. 

Подъ сЬнь священную знаменъ 

На поле славы боевое 

Зоветъ васъ долгъ, добро святое; * 

Сп-^шите, тамъ вокальный звонъ 

Поколебалъ подземны своды, 

Пробудить онъ народный сонъ 

И гидру дремлющей свободы**. 

Чтобы не поколебать принщгаа власти монарховъ, 
Александръ уклонился отъ поддержки грековъ. 

Въ 1820 году, изъ-за одной довольно безобидной 
1гстор1и, происшедшей въ семеновскомъ полку, было 
повел'Ьно всЬхъ офицеровъ этого полка перевести 
въ армейск1е полки; всЬхъ нижнихъ чиновъ приказано 
распред'Ьлить по разнымъ полкамъ арм1и, дабы они, 
„раскаясь въ своемъ преступленпг, потщ;ились продол- 
женхемъ усердной службы загладить оное. Виновн'Ьй- 
ш1е же и подавшхе пагубный прим^ръ прочимъ, пре- 
данные военному суду, получать должное наказан1е 

Родная Р^чъ 58. 4 
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ПО всей строгости законовъ". Полкъ заново былъ 
уйомплектованъ. Вся исторхя была приписана „гене- 
ральному** заражешю умовъ, „духу времени въ Европ-Ь 
царствующему**. Въ связи съ семеновской исторхей 
былъ посаягенъ въ Шлиссельбургскук> кр-Ьпость чело- 
в-Ькъ, не им'ЬвшШ никакого отношенш къ историх, 
а именно В. Н. Каразйнъ. Шесть м4сяцевъ несчастный 
томился въ мрачномъ каземат* ц затЪмъ былъ пере- 
везенъ на жительство вЪ свою деревню безъ права 
выезда. „Ботъ печальный конецъ, — ппшетъ историкъ 
Шильдеръ, — сноШенШ Александра съ преданн'ЬйП1имъ 
ему челов-Ькомь, съ безкорыстнымъ идёалистомъ, оду- 
шевленнымъ фанатическимъ желашемъ добра свот1ъ 
гражданамъ и непоколебимою в-Ьрою въ возможйость 
нравственнаго совершенства людей". 

Въ 1822 году последовало запрещенхе всЬхъ ма- 
сонскихъ ложъ, и отъ воинскихъ и гражданских^ чи- 
новниковъ вел4но отобрать подписки, что они впредь 
никогда не будутъ принадлежать ни къ какимъ тай- 
пымъ общеатвамъ ; при этомъ была сд-блана ссылка на 
„безпорядки и соблазны, возникппе въ другихъ госу- 
дарствахъ". 

Всл'Ьдъ за государемъ сп-Ьшно побеждали себя 
и „отметались" отъ прежнихъ убЪжденхй различные 
д-Ьльцы. Искренняя перем-Ьна взглядовъ императора 
открывала просторъ для лицем'Ьрхя господь въ род-Ь 
Магницкаго. Изъ помощниковъ Сперанскаго МагницкШ, 
посл-Ь ссылки его въ 1812 году^ сд'Ьлался поборникомъ 
самаго крайняго ханжества и чрезъ это овлад-Ьлъ пол- 
нымъ дов^рхемь простодушнаго реакщонера, министра 
народнаго просв'Ьщенхя князя Голицына. Современники 
Магницкаго, къ своему крайнему удивлешю, вид-Ьл!! 
его ежеминутно возводящимъ глаза къ небу и твердя- 
щимъ при каждомъ случае, кстати и некстати, о мило- 
сердш Божхемъ, о пост* и гр-Ьхопаденш. Начала, 
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провозглашенныя Священннмъ Союзомъ, не сходили 
съ его устъ. Этак1й господинъ былъ назначенъ попе- 
чителемъ казанскаго учебнаго округа. МагницкШ ' тот- 
часъ принялся усердно очищать казанскШ универси- 
тетъ отъ всякихъ чплевелъ, удаливъ на первый разъ 
одиннадцать профессоровъ. Обновлеше университета 
€ыло довершено истреблешемъ всЬхъ книгъ библхотеки, 
отличавшихся, по его мнЬнш, вреднымъ направленхемъ. 
При немъ университетъ принялъ характеръ какого-то 
монашескаго среднев'Ьковаго ордена, въ которомъ онъ 
Д'Ьйствовалъ, руководствуясь неограниченнымъ произ- 
воломъ; онъ отдавалъ даже б.езъ суда въ солдаты сту- 
дентовъ, признанныхъ имъ виновными. Поош;рен1е же 
отудентовъ къ доносамъ и требоваше отъ нихъ аске- 
тическихъ обрядовъ вызвали лицем'Ьрхе и упадокъ 
нравственности. 

Развратъ не могъ быть ^глубже и плачевнее. Бу- 
дучи казанскимъ попечителемъ, Магницкхй въ то же 
время былъ членомъ главнаго правлешя училипцъ 
и вл1ялъ въ томъ же дух* да все министерство. УМа- 
гпицкаго вскор'Ь ехали появляться крупные и мелкае 
по степени ВЛ1ЯН1Я подражатели, и изъ нихъ- ревност- 
н'Ье другихъ попечитель петроградскаго округа Ру- 
яичъ, который сталъ по отношенхю къ петроградскому 
университету и округу прод'Ьлывать то, что прим'Ьнялъ 
Магницкхй въ Казани. Чтобы понять всю беззастен- 
чивость подобныхъ деятелей посл^дняго пятил^пя 
царствовашя Александра I, достаточно сказать, что, по 
повел-Ьнш императора Николая Павловича, МагницкШ 
въ 1826 году былъ отр'Ьшенъ отъ должности, а затЬмъ 
черезъ н-Ьсколько м'Ьсяцевъ былъ высланъ въ Ревель 
подъ присмотръ коменданта; когда Сперанскхй узналъ 
юбъ отправлеши Магницкаго въ Ревель, онъ сказалъ: 
^Зач^мъ послали его въ Ревель, куда съезжается такъ 
много народа для поправ лешя здоровья? В^дь онъ 
•тамъ заразить воздухъ!" 

4* 
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Вся арм1я отдана была подъ негласный полицей- 
скШ надзоръ. По поводу семеновской исторш генералъ- 
адъютантомъ Закревскимъ была спроектирована особая 
П0ЛИЦ1Я; было признано необходимымъ при войскахъ 
„учредить на добрыхъ правилахъ особенную тайную 
полицш, тайную во всемъ смысле и существе". Такая по- 
лищя организована была въ 1821 году при второй арм1ина 
юг-Ь Россш. Уже въ начал'Ы822 года начальникъ штаба 
2-й арм1и Киселевъ писалъ Закревскому: „Секретная 
П0ЛИЦ1Я, мною образованная въ тюл-Ь 1821 года, много 
оказала услугъ полезныхъ, ибо много обнаружила 
обстоятельствъ, черезъ которыя лица и д-Ьла предста- 
вились въ настоящемъ вид'Ь; духъ времени заставля- 
етъ усилить часть сш". 

И действительно, по части сыска, подозрительно- 
сти, пресл4дован1я и предуб^жденхн противъ всякой 
независимой мысяи и всякаго общественнаго Д'Ьла со- 
вершенствовались различныя учреждешя и отличались 
отд^львыя лица. 

Очерченные порядки, црочно установившееся къ 20-мъ 
годамъ прошлаго стол^пя, лишили участниковъ Союза 
Благоденств1я почвы для мирнаго и культурнаго возд-Ьй- 
СТВ1Я на русскую жизнь. Неминуемо должно было про- 
изойти внутреннее разложеше Союза; такъ и случи- 
лось. Обстоятельс*гва времени диктовали необходимость 
взять бол^е р-Ьшительный политическШ курсъ, къ ко- 
торому мног1е члены, конечно, не были способны по 
разлцчнБмъ причинамъ: одни^ по чувству законности, 
друпе по нерешительности; наоборотъ, энтуз1асты и ха- 
рактеры р^зше увидЬли себя вынужденными перейти 
отъ либерализма къ радикализму. Требовалось или 
съ обш;аго согласхя преобразовать Союзъ, изм^нинъ его 
ц^ли и средства, или, закрывъ его, учредить новое 
тайное обпцество съ ограниченнымъ составомъ членовъ 
и съ более определенной программой. Былъ избранъ 
второй путь. 
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Въ пачадЪ 1821 года, собралось въ Москв* 12 чле- 
новъ, уполномоченныхъ различными отд-Ьдами Союза 
(изъ Петрограда, изъ Южной армш и отъ Московскаго 
отд'Ьла); посл-Ь н-Ьсколькихъ сов-Ьщанхй о неудовлетво- 
рительномъ ход* дЪлъ онц пришли къ р-Ьшенш за- 
крыть Союзъ. Отчасти на такое р-Ьшеше наталкивали 
распространившхеся слухи о томъ, что о существованщ 
Союза знаетъ императоръ, что онъ называлъ имена 
многихъ его членовъ. Слухи эти им'Ьли основаше. Те- 
перь известно, что незадолго до происпгествхя въ се- 
меновскомъ полку, генералъ-адъютантъ Васильчиковъ 
получилъ доносъ о „политическомъ заговор*" съсппс- 
комъ его участниковъ. Въ 1821 году, по возвращенш 
государя изъ-за границы, Васильчиковъ доложилъ ему 
полученныя имъ св'Ьд'Ьнхя. 

Разсказываютъ, что государь, выслушавъ эти разо- 
блачешя, которыя, невидимому^ не были для него не- 
ожиданны, долго оставался задумчивымъ и безмол- 
внымъ, погрузившись въ глубокое и тихое размышле- 
Н1е; потомъ онъ произнесъ сл-Ьдующхя слова, им'Ьющхя 
важное историческое значеше: „Дорогой Васильчиковъ ! 
вы находитесь на моей служб* съ начала моего цар- 
ствовашя-, вы знаете, что я разд-Ьлялъ и поощрялъ 
эти иллюзш и заблуждешя . . . Не мн* подобаетъ ка- 
рать". Около этого же времени государь получилъ отъ 
генерал ъ- адъютанта Бенкендорфа обстоятельную за- 
писку о тайныхъ обш.ествахъ, ихъ исторш и личномъ 
состав*. Так1?мъ образомъ, опасешя членовъ Союза 
были не безъ основанхя. Хотя никакихъ пресл*довашй 
Сою2(а еш,е не было, но ихъ можно было ожидать. 

Союзъ былъ закрытъ, по постановленш московскаго 
съезда, но вместо него тотчасъ начали действовать два 
отд-Ьльныхъ тайныхъ общества — Северное и Южное; 
оба эти общества, составивппяся изъ бол*е преданныхъ 
членовъ Союза, были самостоятельны, но для согла- 
сован1я ихъ деятельности ежегодно устраивались 
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въ Петроград* сов'Ьщатя уполномоченныхъ. Главными 
д-Ьйствутой^йми членами С'Ьвернаго общества были: Ни- 
кита Муравьевъ, Н. И. Тургеневъ, князь С. Трубецкой, 
а съ 1823 г. и К. Ф. Рыл'Ьевъ. Въ Южномъ обществ*, обра- 
зовавшемся главн-Ьйшимь образомъ изъ членовъ второй 
армш, йдохновителемъ явился командиръ Вятскаго п4- 
хотнаго полка П. И. Пестель, сынъ бывЩаго сибирскаго 
генералъ-губёрнатора. Общимъ для обоихъ общесхвъ 
было сознан1е, что отъ правительства нечего ждать 
государственныхъ преобразованхй; и потому оба общества 
обдумывали обстоятельства, при которыхъ имъ возможно 
-было бы заявить свои политическхя стремлешя и дать 
имъ практическое значен1е. Въ этихъ цЪляхъ они вер- 
•бовали новыхъ членовъ, вступа:п1 въ переговоры 
съ другими организащями и теоретически обсуждали 
вопросы желательнаго съ ихъ точки зр*Н1я устройства 
Россш. Однако, Северное общество отличалось отъ 
Южнаго сравнительной умеренностью: въ СЬверномъ 
обществ* преобладали конституцюнно-монархическхя 
стремлешя, въ то время какъ въ Южномъ популярны 
€ыли республиканск1я. Невидимому, въ томъ и другомъ 
обществ* было составлено и обсуждалось нЬсколько 
проектовъ будущаго воображаемаго государственнаго 
отроя; изъ этихъ проектовъ бол-Ье или мен^Ьё известны 
теперь историкамъ планъ Никиты Муравьева и планъ 
Нестеля. Но слорамъ И. Д. Якупшина, проектъ Мура- 
вьева составлялся въ 1822 году, и это былъ, „вкратц* 
■снимокъ съ англШской конституц1и", во^ всякомъ ?лу- 
ча* съ монархическпмъ характеромъ и даже не безъ 
аристократическаго оттенка. Проектъ же Нестеля, бо- 
л^е известный мея^ду членами общества подъ именемъ 
„Русская правда", представлялъ больше оригинальности 
и см'Ьлости; это былъ проектъ демократической респу- 
'блики. Не сл-Ьдуеть думать, что самъ Пестель в-Ьрилъ 
въ осуществимость въ Россш республиканскаго образа 
лравлешя; своему плану онъ придавалъ значешелишь 
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воспитывающее въ политиадскомъ смысл*. Дал-Ье за- 
й'Ьтимъ, что какъ Мурйвьевъ, такъ и Пестель предпо- 
лагали развитое местное самоуправлеше, что подало 
впосл'Ьдствш поводъ къ обвиненш того и другого 
въ желанш раздробить Россш на рядъ независимыхъ 
1Ч)сударствъ.^ Оба проекта — и Муравьева и Пестеля — 
окончательное р-Ьшеше вопроса о переустройств* Россш 
предоставляли учредительному собрашю— земской дум*. 
Оба проекта и особенно проектъ Пестеля, кром* чисто 
политической стороны, касаются также крестьянскаго 
вопроса, финансовой, экономической, судебной, военной 
и другихъ частей государственнаго устройства. Въ этихъ 
частяхъ плановъ было предвосхищено многое из1> того 
что осуществилось въ большей или меньшей степени 
30—40 л'Ьтъ спустя, уже въ царствоваше Александра П. 
Оба — С-Ьверное и Южное общества для изм-ЬненШ 
въ указанномъ направленш считали не1>бходимымъ пе- 
реворотъ; члены Южнаго общества, видимо, не остана- 
вливались передъ мыслью о насилхяхъ и кровопролит1и; 
зд-Ьсь, въ Южномъ обществ*, было гораздо больше, 
ч*мъ въ С*верномъ, волненхя и восторженной р*ши- 
тельности, больше фкнтастическихъ^ плановъ, и горя- 
чихъ разговоровъ. Д*ятельная пропаганда членовъ 
Южнаго общества вызвала къ жизни еще одно общество 
„Славянскаго Союза" или „Соединенныхъ славянъ". 
Въ немъ сосредоточились по преимуществу радикальные 
элементы изъ среды будущихъ декабристовъ. Т*мъ же 
Южнымъ обществомъ были заведены переговоры съ н*- 
сколькими тайными обществами, наприм*ръ, съ поль- 
скими, для чего было устроено въ 1825 году сов*щаше. 
Были, наконецъ, попытки установить сношешя съ ра- 
дикально настроенными офицерами кавказской армш 
п возникала надежда увид*ть тамъ такое же тайное 
общество. 

Несмотря на чрезвычайную р*шительность и предан- 
ность д*лу н*которыхъ изъ членовъ тайныхъ обществъ,. 
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несмотря на опред-Ьденнооть пхъ политическихъ ц-Ьдей, 
ими не было выработано никакого плана^ что, понятнб, 
-стояло въ тесной связи съ безпочвенностью самыхъ 
пхъ надеждъ. Событхя 1825 года захватили тайныя 
•общества врасплохъ. 

ЛТ!. 
Декабристьь 

■ 

Въ послЬдихй годъ царствован1я Александра I о су- 
ществован1и и д'Ьятельности тайныхъ обществъ стали 
поступать съ различныхъ сторонъ определенные доносы 
и стали производиться тщательныя наблюден1я. Осо- 
бенно энергичнымъ и изобр'Ьтательнымъ въ этомъ от- 
ношенш оказался англичанинъ Шервудъ (впослЪдств!!! 
получившШ фамил1ю Шервудъ-ВЪрный), унтеръ-офицеръ 
3-го Украинскаго уланскаго полка. Въ тл!Ь 1825 г. 
Шервудъ написалъ государю письмо о томъ, что онъ 
пм-Ьетъ открыть ему важный секретъ. Черезъ несколько 
времени Шервудъ получилъ продолжительную аудхенщю 
у государя, изложилъ ему все, что зналъ о Южномъ 
•обществ'Ь и получилъ отъ него порученхе добыть бол-Ье 
подробныя св'Ьд'Ьн1Я. Разъ'Ьзжая по Россш, пользуясь 
дов'Ёрчивостью н'Ькоторыхъ офицеровъ, членовъ тайнаго 
•общества, въ кругъ которыхъ онъ еще раньше сум'Ьлъ 
проникнуть, и особенно неосторожностью офицера Вад- 
ковскаго, Шервудъ разузналъ очень много подробностей 
о тайныхъ общёствахъ, о ихъ членахъ и намёрен1яхъ; 
св'Ьд'Ьн1я эти были имъ представлены Аракчееву. На 
основангн этихъ донесенШ Шервудъ долженъ былъ 
съ помощью присланнаго пзъ Петрограда чиновника 
въ ближайшемъ же будущемъ приступить къ р-Ьши- 
тельнымъ м^Ьрамъ, чтобы открыть предполагаемый за 
говоръ. Разсл^доватя Шервуда подтверждались графомъ 
Виттомъ, начальнпкомъ южныхъ военныхъ поселенШ. 
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Въ октябре м'Ьсяц'Ь того же 1825 года графъ Виттъ, 
прх-Ьхавъ къ государю, когда онъ былъ въ Таганрог*, 
также сообщилъ им'Ьвшхяся у него ц-Ьнныя св'Ьд'Ьн1я 
о замыслахъ тайныхъ обществъ (эти св'Ьд^Ьшя получены 
имъ главнымъ образомъ черезъ херсонскаго помещика 
Бошняка). Государь приказалъ графу Витту продолжать 
свои наблюден1я и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ послалъ къ Шер- 
вуду 10-го ноября въ Харьковъ полковника Николаева 
для производства, по указанш Шервуда, необходимыхъ 
разсл-ЬдованШ, обысковъ и арестовъ. Въ ноябр* же 
М'Ьсяц'Ь капитанъ Вятскаго п-Ьхотнаго полка (команди- 
ромъ котораго былъ Пестель) Майборода написалъ на 
Высочайшее имя письмо также со свЬд'Ьшями о Юж 
номъ обществ* и съ просьбой представиться лично 
государю. Письмо Майборода уже не застало въ жи- 
выхъ императора Александра: онъ умеръ въ ТаганрогЬ 
19-го ноября. 

Такимъ образомъ, ко времени смерти императора 
съ различных^ сторонъ получались тревожный св'Ьд'Ьнхя 
о тайныхъ обш;ествахъ. Первыя распоряжен1я о рас- 
крыт1и ихъ и объ арестахъ ихъ членовъ сд'Ьланы еще 
Александромъ ; его преемникъ еще до вступлешя на 
престолъ, т.-е. до 14-го декабря, принялъ р'Ьшительныя 
м'Ьры къ задержашю однихъ и къ надзору за другими. 
Безъ сомн'Ьшя, если бы даже не случилось военнаго 
мятежа 14-го декабря въ ПетроградЬ, возникло бы дЬло 
о тайныхъ обществахъ, и х)ни были бы такъ или иначе 
обезврежены. Но случайное стечете необычныхъ об- 
стоятельствъ придало концу тайныхъ обществъ особый 
роковой характеръ. 

Такъ какъ у императора Александра д'Ьтей не было, 
то по закону посл-Ь него долженъ былъ вступить па 
престолъ братъ его Константинъ Павловичъ. Но еще 
за н'Ьсколько л-Ьтъ до кончины Александра, Константинъ 
Павловичъ р'Ьшилъ отказаться отъ престола, а въ 1822 
году онъ письменно заявилъ о своемъ отказ'Ь въ пользу 
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своего брата Николая. Александръ I тогда же пись- 
менно изъя!Вилъ ему согласхе на отречеше отъ престола, 
а зат^мъ составилъ особый манифест:]ь, въ которомъ 
объявилъ о добровольномъ отреченш Константина 
и о назначенш насд'Ьдникомъ престола великаго князя 
Николая Павловича. Этотъ манифестъ, однако, небылъ 
обнародованъ, а написанъ въ 4 экзекплярахъ, которые 
б^ли положенц на хранеше въ синодъ, сенатъ, Москов- 
СК1Й У спенсьой. соборъ и государственный сов'Ьтъ въ запе- 
чатанныхъ конвертахъ съ собственноручной подписью- 
государя: „Хранить до моего востребован1я, а въ слу- 
чае моей кончдны раскрыть, прёйсде всякаго другого 
д*йств1я, въ чрезвычайномъ собранш". Объ этихъ до^ 
кументахъ зналъ и Николай Павловичъ, но, когда 27-го 
ноября получилась изъ Таганрога в-Ьсть о кончин'Ь 
императора Александра, онъ не призналъ себя въ прав'Ь. 
взойти на престолъ, пока отъ Константина Павловича^ 
жйвшаго въ Варшаве, не получится формальное отре- 
чеше отъ престола. Тотчасъ по полученш изв-Ьстхл 
о смерти императора, онъ самъ присягнулъ императору- 
Константину и привелъ къ присяг* ему гвардхю; по- 
томъ то же сделали обЬ столицы. ' Только черезъ дв-Ь 
недели (12-го декабря) изъ Варшавы пришло отъ Кон- 
стантина офищальное подтверждеше его отказа отъ 
престола, и только тогда Николай Павловичъ р-Ьшиль 
объявить себя императоромъ. На 14-ое декабря была на- 
значена присяга гвардейскихъ полковъ новому импе- 
ратору. Бывппе въ Петроград* члены тайнаго обш;ества 
р-Ьшили воспользоваться неопред'Ьленностыо положенхя, 
вызванной нераспубликованнымъ своевременно отрече- 
шемъ Константина Павловича, и произвести государ- 
ственный переворотъ именемъ Константина. По ихъ 
совету н-Ькоторыя роты гвардейскихъ полковъ (Москов- 
скаго и Гренадерскаго) отказались отъ присяги и съ ору- 
Ж1емъ въ рукахъ въ назначенный для присяги день 
собрались на Сенатской площади. Попытки убедить 
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возмутившихся солдатъ окончились неудачно: петроград- 
сшй генералъ-губернаторъ графъ Милорадовичъ былъ 
убитъ ; так1я же попытки двухъ митрополитовъ, петроград- 
скаго и кхевскаго, и великаго князя Михаила Павловича 
были безуспешны. Уб'Ьдившись въупорств'Ь бунтовщи- 
ковъ, Николай I приказалъ дЬйствовать артиллерш: бун- 
товщики быстро были побеждены, мятежъ былъ пода- 
вленъ. Въ тотъ же день начались аресты заговорщиковъ. 

Столь же роковымъ образомъ окончилось открытое 
возстанхе Черниговскаго полка (въ Шевской губерши), 
который подъ начальствомъ члена тайнаго общества 
С. Муравьева-Апостола отказался присягать новому 
императору. Въ начал'Ь января Муравьевъ-Апостолъ 
былъ арестованъ, и возсташе прекращено. 

Назначенная императоромъ особая слЬдственная 
К0МИСС1Я занялась тщательнымъ дознашемъ готовивша- 
гося заговора и вообще д'Ьла тайныхъ обществъ. По 
окончанш ея работъ особо составленный Верховный 
судъ нашелъ виновными 121 человека, изъ которыхъб 
казнены (Пестель, Рыл-Ьевь, Муравьевъ-Апостолъ, Бе- 
стужевъ-Рюминъ и . КаховскШ) ; остальные были ^сосланы 
въ Сибирь на каторгу и въ друг1я м-Ьста заточен1я. 
Солдаты, увлеченные заговорщиками, были посланы на 
Кавказъ. Не привлеченные къ отв'Ьтственности члены 
тайныхъ обшествъ увидали себя принужденными отка- 
заться на некоторое время отъ мысли быть полезными 
отечеству путемъ насильственнаго переворота. 
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